SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 556/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost J. K., zastipenej advokatkou Mgr. Vandou
Durbakovou, Kriva 23, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného stidu SpiSska

Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/127/2005 a takto
rozhodol:
Staznost J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. maja 2014
dorucend staznost’ J. K. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/127/2005.

2. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze 8. augusta 2005 podala na okresnom sude
zalobu o ochranu osobnosti. Po opisani priebehu konania a procesnych tkonov ucastnikov
stazovatel’ka poukazuje na to, ze okresny sid vo veci samej rozhodol rozsudkom 13. marca
2013 tak, ze jej navrh na priznanie nemajetkovej uymy zamietol, ale konanie dosial’ nie je
ani po viac ako 8 rokoch pravoplatne skoncené, pretoze po podani jej odvolania sa vec stale

nachadza na odvolacom sude.

3. Stazovatel'’ka nepodala staznost’ predsedovi okresného sudu na zbyto¢né prietahy
v konani, pretoZe podl'a jej ndzoru aj s ohl'adom na judikataru Europskeho stidu pre 'udské
prava (napr. pripady IStvan, IStvanova a Komanicky) nie je v danej veci staznost’

povazovana za u¢inny prostriedok népravy.

4. V nadviznosti na uvedené st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

... Zdkladné pravo stazovatelky zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/127/2005
porusené boli.

... Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 6000 EUR,
ktoré je Okresny sud Spisska Novda Ves povinny zaplatit jej do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

... Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit stazovatelke trovy konania

(s

na ucet jej pravnej zastupkyne..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez uéasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
side”) a zistuje, ¢i navrh splia zidkonom predpisané néleZitosti a &i nie su dané dovody
na jeho odmietnutie. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

sktima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu (v tomto pripade okresného sudu v ob¢ianskopravnom
konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (napr. m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03)..

8. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie svojho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

(ne¢innostou) okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/127/2005.

9. Okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom 13. marca 2013. Vyhlasenim
rozsudku vo veci samej a jeho dorucenim pravnej zastupkyni stazovatel’ky v marci 2013
(teda eSte davno pred podanim staznosti Ustavnému sadu 7. méja 2014) okresny sud
vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty

stazovatel’ky av case doruCenia staznosti ustavnhému sudu uZ namietané poruSovanie



oznacenych prav stazovatel’ky pred okresnym sidom netrvalo. Konanie na okresnom sude,
v ktorom malo podla petitu staznosti (ktorym je ustavny sud viazany podla § 20 ods. 3
zakon o tustavnom sude) dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom, bolo teda skoncené skor, ako
sa stazovatel'ka domahala ndpravy podanim staZznosti Gstavnému sudu. Vec sa navyse
v Case podania st'aznosti nachadzala uz na odvolacom sude, ktory mal rozhodnut’ o odvolani
stazovatel’ky, pricom jeho postup vSak stazovatelka, kvalifikovane zastipena pravnou

zastupkynou, v petite staznosti ani nenamietala.

10. Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ vo vzt'ahu k postupu, resp. ne€innosti
okresného sidu po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona
o Gistavnom stde ako zjavne neopodstatnent (obdobne m. m. 1. US 96/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014



