SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 3/02-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2002
predbezne prerokoval navrh na za¢atie konania M. Z., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby
N., pre poruienie zékladnych prav podla ¢1.12 ods. 1, 2, 3 a 4 a&l. 47 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a €l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1 T 54/99, ako
aj jeho ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Ziadosti M. Z. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Navth M. Z. odmieta pre neprislusnost Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jeho prerokovanie.



Odoévodnenie:

Dia 31. oktébra 2001 bolo Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) doru€ené podanie M. Z. (dalej len ,,navrhovatel*), ktoré¢ doplnil d’al$imi

dvoma podaniami doru¢enymi tstavnému sudu 12. novembra 2001.

Navrhovatel’ je trestne stihany pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zadkona v zneni neskorSich
predpisov. Konanie je vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1 T 54/99.

K poruseniu zékladnych prav navrhovatel'a malo dojst’ tym, Ze predsednicka senatu
Krajského sudu v Nitre na hlavnom pojednavani v uvedenej trestnej veci zamietla ziadost’
navrhovatel'a o pribratie tlmoc¢nika z ¢eského jazyka do konania a sama opakovane
diktovala vypovede svedkov hovoriacich ¢eskym jazykom do zapisnice po slovensky, resp.
v ramci vykonavaného dokazovania ¢itala zépisnice a listiny spisané v ¢eskom jazyku po
slovensky, ¢im v konani fakticky vykonavala aj ¢innost’ timo¢nika. Obdobne mal konat’ aj

d’alsi ¢len senatu.

Navrhovatel taktieZ namietol ,,neopodstatnené a ucelové* obmedzenie svojej osobnej
slobody vo vidzbe. Svoje tvrdenie o ,neopodstatnenosti a ucelovosti“ vézby blizSie
nekonkretizoval, nepredlozil ani ziadne rozhodnutia ¢i iné listiny tykajuce sa jeho vizby,
nepredlozil ani dokazy o vyuZiti pravnych prostriedkov napravy v tomto smere. Ustavny

sud poziadal o prepustenie z vazby.

Podanie navrhovatela ani po jeho doplneni z 12. novembra 2001 nespiialo
nalezitosti kvalifikovaného podania na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené
naymid v § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavhom sude*), pricom
navrhovatel’ k nemu nepripojil potrebné dokazy a nepreukazal vyuzitie inych dostupnych

a u¢innych pravnych prostriedkov napravy.

K podaniu navrhovatela taktiezZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 a 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid listom z 19. novembra 2001 upozornil navrhovatela na naleZitosti
kvalifikovaného podania na zacatie konania pred ustavnym sidom. Navrhovatela vyzval,
aby v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy tieto nedostatky podania odstranil a pripojil k nemu
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, pokial’ podanie nema byt odmietnuté podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Navrhovatel' svoje podanie doplnil 10. decembra 2001, pricom prehlasil, ze
nedostatky podania v stanovenej lehote odstrani a ustavnému sudu taktiez predlozi listiny
preukazujuce jeho tvrdenia, ako aj vyuzitie dostupnych pravnych prostriedkov napravy pri
ochrane svojich prav. Zaroven uviedol, Ze mieni splnomocnit’ na svoje zastupovanie pred
ustavnym studom advokata JUDr. G. Z., Advokatska kanceldria, K. Pre pripad, Ze by
menovany advokat splnomocnenie neprijal, poziadal navrhovatel Gstavny sid o ustanovenie

advokata, ktory ho bude v konani zastupovat.

V naslednom podani doruc¢enom ustavnému sudu 17. decembra 2001 navrhovatel
uviedol dalSie skutocnosti tykajiice sa predmetnej veci, upresnil niektoré svoje tvrdenia
a predlozil ustavnému stdu aj niekol’ko listin tykajucich sa trestnej veci sp. zn. 1 T 54/99
vedenej na Krajskom side v Nitre. Splnomocnenie udelené pravnemu zastupcovi na

zastupovanie v konani pred stavnym sidom navrhovatel’ v stanovenej lehote nepredlozil.



II.

Podanie navrhovatel'a by bolo mozné po jeho naleZitom doplneni kvalifikovat’ ako
navrh na zacatie konania pre poruSenie zakladnych prav podla § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude (d’alej len ,navrh®), o ktorom bola v obdobi od 1. jala 2001 do
31. decembra 2001 na konanie dani pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 124 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vspojeni s¢l. 1 tustavy, ato v zaujme
poskytovania ochrany ustavnosti vratane ochrany ustavou garantovanych zékladnych prav

a slobdd pravnickych a fyzickych osob.

Podla § 31a ods. 2 zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 30 ods. 1a 2 a § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku méze Gstavny sud ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, advokéata, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej pomery

a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.

Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred Gistavnym stidom musia
byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.

Navrhovatel’ poziadal Gistavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata.

Z doterajsich tvrdeni navrhovatel’a, ako aj z dokazov, ktoré na podporu tychto tvrdeni
ustavnému sudu predlozil, vSak vyplyva, Ze konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod
sp. zn. 1 T 54/99, v ktorom malo dgjst’ k namietanému poruSeniu zakladnych prav, dosial
nebolo pravoplatne skoncené. V uvedenej trestnej veci nad’alej kona Krajsky sud v Nitre

ako sud prvého stupna.

V danom pripade sa navrhovatel’ méze domahat’ svojich prav v konani pred sitdom

prvého stupiia a nasledne prostrednictvom opravného prostriedku v konani pred odvolacim



sudom v zmysle ustanoveni § 245 az 265 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,trestny poriadok®).

V konani o navrhu na zacatie konania pre poruSenie zdkladnych prav (predtym
podnet) je ustavny sud opravneny zaoberat sa porusenim zakladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze préavna uprava takémuto prdvu neposkytuje uclinni ochranu
prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe

(mutatis mutandis 1. US 36/96, 1. US 78/99).

Ustavny sud preto nie je opravneny konat’ o poruseni zakladnych prav navrhovatel’a,
ak mu ich ochranu zabezpecuju vSeobecné sudy v odvolacom konani proti rozsudku

prvostupiiového sudu prijatému v trestnej veci ( mutatis mutandis I. US 1/97).

Pokial' ide o navrhovatelovu namietku neopodstatnenej a neucelne; vizby, je
potrebné konstatovat, Zze navrhovatel’ neuviedol Ziadnu konkrétnu skutocnost’, ktord by
nasvedcovala tomu, Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani doslo k poruseniu jeho
zékladnych prav alebo slobdd garantovanych ustavou, a nepredlozil v tomto smere ani

ziadny dokaz.

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 2 trestného poriadku ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie z viazby na slobodu. O takej Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut'.

Rozhodnut o prepusteni z vizby je v danom pripade opravneny vSeobecny sud.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
u navrhovatela ide o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, preto

jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom nevyhovel.

I1I.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatela dospel
k zaveru, ze z vyS$Sie uvedenych dovodov je dany neodstranitelny nedostatok jednej
z podmienok konania Gstavného stdu, a to neprislusnost’ istavného sidu na prerokovanie
navrhu, bol navrh navrhovatel'a odmietnuty podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2002



