SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 548/2015-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2016
v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost _
_, zastupenej advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou,
Bajzova 1436/2, KoSice, vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 od. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd konanim arozhodnutim Okresného
sudu Zvolen €. k. 12 C 126/2012-99 z 24. januara 2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13 Co536/2014 z20.m4ja 2014 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 507/2014 z 28. aprila 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || B 2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 536/2014 z20. maja 2014 v spojeni s uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 507/2014 z28. aprila 2015
porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 507/2014
z 28. aprila 2015 arozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 536/2014

z20. maja 2014 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

.3 B prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume
296,44 €, ktori je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet

JUDr. Tatiany Vorobelovej do dvoch mesiacov od doru¢enia nalezu.
4. Vo zvysku staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 17. jula 2015
dorucena staznost’ || Gz T (Cal¢j len ,.stazovatelka“), ktorou sa domahala
zruSenia v zdhlavi uvedenych sudnych rozhodnuti z dévodu porusSenia prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

2. Ustavny sud zistil, Ze Okresny std Zvolen (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom
¢. k. 12 C 126/2012-99 z 24. janudra 2014 Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia
v sume 6 000 € na zhodnotenie nehnutel'nosti Zalovanej zamietol z tychto dovodov,

a) kedze Zalovana vlastnicka domu nedala stazovatelke sthlas na vymenu okien
a dveri, tato nema narok na zaplatenie vynalozenej sumy, ktori za tito vymenu zaplatila,
takze Zalovana sa neobohatila, a

b) pre preml€anie uplatneného naroku po uplynuti subjektivnej a objektivnej lehoty,
pretoze k rekonstrukcii rodinného domu doSlo 21. aprila 2008 a 12. juna 2008

a stazovatel’ka navrh podala az 29. juna 2012.



3. Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid*“) na odvolanie
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 13 Co 536/2014 z 20. maja 2014 rozsudok okresného sudu
potvrdil, ked sa stotoznil so skutkovymi vychodiskami, ako aj s prdvnym hodnotenim

okresného sudu.

4. Nasledné dovolanie stazovatel’ky bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 507/2014 z 28. aprila 2015 odmietnuté
ako nepripustné, ked’ze ziadnu z ndmietok flou nastolenych (svojvolné vyhodnocovanie
dokazov, chybné posudzovanie bezdovodného obohatenia a plynutia premlcacej doby, jej
rozpor sdobrymi mravmi aextrémna nespravodlivost rozsudku krajského studu)
nepovazoval dovolaci sud za taku, ktora by opodstatiiovala pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*).

5. Najvyssi std vo vyjadreni k staznosti z2. februdra 2016 a krajsky sud
vo vyjadreni zo 4. februdra 2016 nesthlasili so Ziadnou namietkou stazovatelky
odovodnujicou pripustnost, a potom aj dovodnost’ jej odvolania a dovolania, preto ich
rozhodnutim nedoslo k zasahu do jej zdkladnych prav. Predsednicka najvyssieho sudu vSak
rozhodnutie o st'aznosti ponechala na ivahe Ustavného sudu, priCom suhlasila s upustenim

od ustneho pojednavania.

6. Stazovatel’ka vo svojej replike k vyjadreniu najvysSieho sudu trvala na podanej

staznosti, a tiez sthlasila s upustenim od ustneho pojednéavania.

7. Ako uz uGstavny sud mnohokrat v minulosti zdoraznil, jeho zikladnou ulohou
podla ¢l. 124 tustavy je ochrana ustavnosti. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti musi tiez
reSpektovat’ jeden zo zdkladnych principov pravneho Statu, podla ktorého mozno Statnu
moc uplatiovat’ len v pripadoch a medziach ustanovenych zdkonom, a to spésobom, ktory

zékon ustanovi (¢l. 2 ods. 2 Ustavy).



Do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov je v konani o staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy opravneny apovinny zasiahnut' iba vtedy, ak boli ich rozhodnutim porusené
zakladné prava a slobody niektorého z ticastnikov konania. Ide o pripady nespravneho
vyberu pravnej normy pri ich konkurencii, nespravneho vyberu interpretacnej alternativy
pri konkurencii moznych alternativ, pripady svojvolnej aplikdcie poduastavného prava
a ¢i pripad rozhodnutia, ktorého existencia sa javi v extrémnom nestlade so vSeobecnou

predstavou o spravodlivom sidnom rozhodovani.

8. Zmysel ustavy spociva totiz nielen v Uprave zdkladnych prav a slobod,
ako 1 inStituciondlneho mechanizmu a procesu utvarania legitimnych rozhodnuti Statu
(resp. organov verejnej moci vratane vSeobecnych stdov), nielen v priamej zavidznosti
ustavy avjej postaveni bezprostredného pramena prava, ale iv zakotveni povinnosti
Statnych organov, resp. vSeobecnych sudov, interpretovat a aplikovat’ pravo z hladiska

ochrany zakladnych prav a slobdd.

9. Na ziklade tychto vychodisk ustavny sud preskimal staZznostou napadnuté
rozhodnutia a dospel k zdveru, Ze staznost’ je z hladiska stazovatel'kou uplatnenych

namietok dovodna.

10. Ustavny std uz v minulosti opakovane konstatoval, Ze nezavislost' rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskutoCfiuje v Gstavnom azdkonnom procesnopradvnom
a hmotnoprdvnom rdmci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajace z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako 1¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym =z tychto principov predstavujiucich sucast prava na riadny proces
a vylu€ujicim T'ubovolu pri rozhodovani je povinnost' sidov svoje rozhodnutia riadne
odovodnit’ (§ 157 ods. 2 OSP). Z odoévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane
druhej. V pripade, ked’ existuji vyrazné rozpory medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi
zisteniami alebo ked’ st pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi

skutkovymi zisteniami alebo znich v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho



rozhodnutia nevyplyvaju, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat’ za stojace v rozpore

s €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud musi tiez vychadzat’ z premisy, e vieobecné sudy musia nielen
reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt’ predovSetkym ndstrojom spravodlivosti, nie siborom pravnych predpisov,
ktoré st mechanicky a formalisticky aplikované bez ohl'adu na zmysel a ucel toho-ktorého

zédujmu chraneného prisluSnou normou.

Zékaz bezddovodného obohatenia patri svojou povahou do kategorie zékladnych
a vSeobecnych pravnych principov, na ktorych stoji od nepamiti cely kontinentalny pravny
poriadok (porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Moskal v. Pol'sko,

¢. 10373/05) vratane naSho pravneho poriadku.

12. Podstatou celého sporu bola otdzka postdenia, ¢i medzi G€astnikmi konania
vznikol vztah z bezdévodného obohatenia, ktory zavisi len od naplnenia znakov skutkovej
podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika), a ¢i trva povinnost’

zalovanej toto obohatenie stazovatel'ke vydat’.

Predpokladom zodpovednosti za bezdovodné obohatenie nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne zisteny vzniknuty stav obohatenia,
ku ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava (§ 451 a nasl. Ob¢ianskeho

zékonnika).

13. V konani pred okresnym sidom a krajskym sudom nebolo sporu o tom, ze
stazovatel’ka vynalozila na nehnutelnost’ zalovanej urCité majetkové hodnoty vo forme
vymeny okien a dveri, ¢im ju nepochybne zhodnotila, a to bez ohl'adu na jej (ne)stihlas.
V pripade hodnoét vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost je vSak pohladavkou
z bezdovodného obohatenia nie hodnota vynalozenych prostriedkov, ale rozdiel medzi
hodnotou nehnutel'nosti pred adaptaciou a po nej, pretoze podla § 458 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika musi byt vydané vSetko, ¢o bolo nespravne ziskané (rozhodnutie €. 26/1975,



s. 144 Zbierky stanovisk NajvysSieho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky).
Ucelom vynaloZenia tychto nakladov bolo (spolu)uZivanie predmetného rodinného

domu stazovatel’kou, ktor¢ sa skoncilo jeho predajom tretej osobe.

Lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku
zodpovednostného vzt'ahu a bezdévodného obohatenia, t. j. od Casu, ked pravny dévod

plnenia dodatoé¢ne odpadol (I. US 184/2015).

14. Na urCenie zacCiatku plynutia premlcCacej doby na vydanie bezddvodného
obohatenia tak nebol okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale den, ked
stazovatel’ke bolo znemoznené predmetny rodinny dom uzivat, ¢o nebolo v roku 2008,

ale niekedy v m4jt+ juni 2011 (sudy tuto skuto¢nost’ dosledne nezistili).

Z toho vyplyva, ze vychodiska vSeobecnych sidov (okresného sudu a krajského
sudu), na zaklade ktorych malo dojst’ k preml€aniu stazovatel'kou uplatnené¢ho naroku
na okresnom sude 29. juna 2012 z titulu bezdovodného obohatenia pre zjavné uplynutie
subjektivnej 1 objektivnej premlcacej doby, st chybné, resp. arbitrarne, v rozpore
so skutocnostou as § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, lebo nereSpektuju zdkladny
zmysel tohto wustanovenia, ktorym je (aplikujice uvedené na naroky vzniknuté
z bezdovodného obohatenia) predovsetkym uc¢inna ochrana poskodeného, na ukor ktorého

sa obohatila ina osoba.

15. Ustavny sad opakovane judikuje, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia
1 povinnost’ v§eobecnych sudov vysporiadat’ sa so vSetkym, Co v priebehu konania vyslo
najavo a ¢o UcCastnici konania tvrdia, ak to ma vzt'ah k prejednévanej veci. Pokial’ vS§eobecné
sudy si tito zadkonnu povinnost’ nesplnia, a to jednak tym, ze sa so zistenymi skuto¢nost’ami
alebo tvrdenymi namietkami nezaoberaji voObec, alebo sa snimi vysporiadajua
nedostatocnym spdsobom, ma to za nasledok vadu konania premietajicu sa ako zdsah
do tstavou zaruceného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru. Taky postup nemoZno akceptovat, lebo by znamenal otvorenie cesty



k potencionalnej 'ubovdli v rozhodovani, a predstavoval by tak porusenie tistavného zékazu
vykonu 'ubovéle sadmi.

16. S ohl'adom na uvedené ustavny sud pristapil ku zruSeniu rozsudku krajského
sudu a vrateniu mu veci na d’alSie konanie a rozhodnutie. Tento sud v staznosti napadnutom
rozhodnuti skutkové a pravne zistenia okresného sudu interpretoval iba suhrne tak, ze sa
, vV celom rozsahu stotoznuje s jeho odovodnenim®, ale bez akejkol'vek d’alSej reakcie

na namietky vznesené v odvolacom konani st'aZovatel'’kou.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci sa prirodzene méze v odévodneni vlastného
rozhodnutia stotoZznit’ s tym, ako sid prvého stupna hodnotil celt vec po skutkovej a pravne;j
stranke, jeho rozhodnutie sa vSak prostym konsStatovanim takého sthlasu nesmie vycerpat’.
Stcasne je potrebné, aby naznacil vlastné nosné uvahy, ktoré ho k potvrdeniu
preskimavaného rozhodnutia viedli aktoré rovnako musia dostatonym spdsobom
reflektovat’ na odvolacie argumenty ucastnika, k ¢omu v posudzovanom pripade nedoslo.
Odkézat na odovodnenie preskimavaného rozhodnutia je mozné len v podrobnostiach,
pauSalny odkaz na ne bez akejkol'vek vlastnej argumentacie nemozno akceptovat. Taky
postup je taktieZ poruSenim prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

18. Popri rozsudku krajského stdu zrusil Gstavny std i uznesenie najvysSieho sudu
z28. aprila 2015. Je to preto, ze najvyssi sud si v uvedenom uzneseni nesplnil svoju
povinnost, ktorda mu vyplyva z¢l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
chranit’ zakladné prava. Ide o nespravnu aplikacni prax najvysSieho sudu, ktory vel'mi
reStriktivnym sposobom aplikuje ustanovenia o pripustnosti dovolania, ktord je vo svojom
dosledku aj poruSenim ¢l. 13 dohovoru, teda poruSenim prava na UCinné opravné
prostriedky, lebo podl'a tohto ustanovenia kazdy, ktorého zakladné prava a slobody priznané
dohovorom boli porusené, musi mat’ u¢inné prostriedky népravy aj pred vSeobecnym

(nielen ustavnym) sadom.

19. Vo zvysku, ktory sa tykal zaplatenia nemajetkovej uymy 1 000 €, staznosti

nevyhovel, lebo ochranu zékladnych prav stazovatel'ky mozno dosiahnut’ uz tym, Ze vec



bude znovu prejednand krajskym sidom; vo vzt'ahu k rozsudku okresného sidu nebola
splnena podmienka pripustnosti staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude,

lebo tento rozsudok preskiima odvolaci sid v in§tanénom postupe.

20. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelke, ktoré
vznikli v désledku jej pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom; priznal pravne;j
zastupkyni stazovatelky Ziadanu uthradu za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume
296,44 €. Tuto sumu je povinny zaplatit najvyS§i sud na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) do dvoch mesiacov

od dorucenia nalezu.

21. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudca Peter Brnak.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016



