SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 25/2015-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2015
predbezne prerokoval staznost’ M. 1., zastupenej advokatom JUDr. Drahoslavom Potockom,
Cajakova 5, Kogice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
., zakladného prava na spravodlivé zadostucinenie v zmysle ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod* a takto
rozhodol:
Staznost M. I. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 9. januara 2015
doruend staznost M. I. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr.
Drahoslavom Poto¢kom, Cajakova 5, Kogice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava®) a ,, zdkladného prava na spravodlivé zadostucinenie v zmysle

¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod *.



Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

,,dehavym sudnym konanim Okresneho sudu v Trebisove, sp. zn. 13C/270/2003,
nerespektovanim ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, predovsetkym ustanovenia
§6, 100 o0ds. 1 OSP acl 48 ods. 2 Ustavy SR, napriek viacerym Ziadostiam, staznostiam
pre pomaly postup sidu, dokonca ndmietkam stazovatelky pre zaujatost, zdlhavost
a prietahy pri postupe sudkyne JUDr. E. F. ako aj podanym podnetom Verejnému
ochrancovi prav bola stazovatelka velmi vazne poskodend extrémne pomalym sudnym
konanim a zbytocnymi prietahmi v sudnom procese.

Sudne konanie o rozdeleni BSM sp. zn. 13C/270/2003 zacalo na Okresnom sude
v Trebisove dna 19.12.2003 podanim ndvrhu poskodenej staZovatelky (navrhovatelky
-zalobkyne) na zacatie konania o vyporiadanie BSM po jeho zaniku, rozhodnutim
Okresneho sudu v Trebisove, sp. zn. 12C 970/01 o rozvode manZelstva poskodenej zo dna
22.11.2001, pravoplatné 28.12.2001. Sudne konanie o rozdeleni BSM trvalo len na
prvostupniovom sude, napriek asi tuctu staznosti poskodenej prave kvoli prietahom v
konani, presne 7 rokov aj 3 mesiace od podania navrhu poskodenej dna 19.12.2003 do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu 23.03.2011. ...

Rozhodnutim  Pravneho  odboru, Ministerstva  spravodlivosti SR zo dna
04.11.2014, sp. zn. 35432/2014/34, ktorym Ministerstvo spravodlivosti SR nevyhovelo
Ziadosti stazovatelky M. 1. zo dna 07.01.2014, podanej 07.03.2014 o nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom sudu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
a posudilo jej Ziadost' ako nedovodnu v zmysle zakona ¢; 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci nespravnym (sudnym) postupom na zdklade § 3
ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a)l, § 9 ods. 1, nebolo teda stazovatelke priznané
porusSenie prdava na prejednanie obcianskopravnej veci na sude tak, aby sa jej vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Tymto nepriznanim poruSenia prdava a nepriznanim odskodnenia bolo porusené
zdkladné pravo stazovatelky nato, aby sa jej vec v obcianskopravnom sudnom konani
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné pravo na
spravodlivé zadostucinenie v zmysle cl. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobod. *



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatelky M. I.. aby sa jej vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo
na spravodlivé zadostucinenie v zmysle ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod porusené bolo.

2. Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle § 56 ods. 5 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o iistavnom siide
vyplatit’ stazovatelke M. I... nahradu skutocnej skody vo vyske € 5.240,- eur, nahradu uslej
straty na cestovnom € 4.780,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch € 8.136,- eur,
spolu v celkovej sume € 18.156,- eur z dovodov uvedenych v popise skutkového stavu tejto
staznosti a nahradit trovy pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zdstupcu advokata
Mgr. Drahoslava Potoceka, Advokatska kanceldria, Cajakova 5, Kosice, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taka moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zédkona o tUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmi na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navy$e znenie
petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a nemé ustavny

sud dovod spochybnovat’.

Tymito pravidlami sa Gstavny std spravoval aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’ky. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ iba v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej

(petitom).

Stazovatel'ka sa v petite staznosti doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava,
avsak bez toho, aby vyslovne Specifikovala, v ktorom konani a akym stidom boli tieto prava

poruseng.



Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podrla § 50 zakona o tistavnom sude:

(1) Staznost okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat
oznacenie,
a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné
prava alebo slobody,

¢) proti komu staznost’ smeruje.

Ustavny sud uvadza, Ze navrhovany petit nesplina zakonné nalezitosti, ktoré vyZaduje

§ 20 ods. 1 a § 50 zakona o ustavnom sude.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k ndvrhu na zacatiec konania musi
pripojit’ splnomocnenie navrhovatel'a advokatom, v ktorom sa musi vyslovne uviest’, ze sa
udel'uje na zastupovanie v konani pred tstavnym stidom. Listina s takymto obsahom vSak

k navrhu pripojena nebola.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti Ustavny
sud uvadza, ze staZovatel'ka je =zastupend advokatom. Podla § 18 ods. 2 zakona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony

boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie



konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom

(obdobne II. US 117/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezZitosti stazovatelka v tejto veci predlozila
ustavnému sidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2015



