SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 467/2017-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| . T
. . -ccipencho  advokdtom

JUDr. Jozefom Podobom, Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 41/2017

a jeho uznesenim z 9. maja 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta pre zjavnl neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
29. maja 2017 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len



»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 41/2017 a jeho uznesenim

z 9. méja 2017 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stdu*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je trestne stihany pre obzvlast
zédvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 2
pism. c) s poukazom na § 138 pism. b) a 1) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia. Uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0 Tp 48/2017 z26. aprila 2017 (d’alej len ,uznesenie okresného sudu*) sudca
pre pripravné konanie zamietol Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) a sticasne neprijal pisomny sl'ub stazovatela ani navrh, aby vidzbu stazovatel'a
nahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Uznesenim krajského sudu bola
staznost’ obvineného proti uzneseniu okresného sudu zamietnutd z dovodu, ze nie je

dovodna.

3. Za najpodstatnej§i dovod podania staznosti stazovatel povazuje nespravnost
uznesenia krajského sudu, ktory sa vobec nevenoval dovodom, ktoré stazovatel’ uviedol aj
vo svojej staznosti, ato predovsetkym to, ze dovody védzby neexistuju, a hned’ ako sa
dozvedel od rodicov, ze ma byt vySetrovatelom vypocuvany, pricestoval z Nemecka, aby sa
dobrovolne podrobil vysluchu. Vizobné dovody si uveden¢ iba vSeobecne a ramcovo bez
odovodenia vo vztahu ku konaniu stazovatela, preto sa domnieva, Ze neexistuje ziadna

obava oddvodnujtca utekovl alebo preventivnu vizbu.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud o jeho veci
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo na osobnu slobodu a pravo na sudnu a inu pravau ochranu
B o ovené v El 17 ods. 1/ a v ¢l 46 ods. 1, 2/ Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Trnave rozhodnutim pod sp. zn. 6Tpo 41/2017-29 zo dna
09.05.2017 porusené bolo.



2. Rozhodnutie Krajského sudu v Tmavé pod sp. zn. 6Tpo 41/2017-29 zo dna 09.05.
2017 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Tmavé na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi ||} N N s prizndva primerané financéné zadostucinenie
podla ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi | NG »iz:dva ovy privneho zastupenia

v sume 312,34,-€ (slovom tristodvanast eur a tridsatstyri centov), ktoré je Krajsky sud

‘

v Trnave povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. Jozefa Podobu..."

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom
pripade ide o krajsky sud rozhodujuci o uzneseni okresného stidu tykajiceho sa zdkonnosti
vizby) nemohlo vdbec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00, IV.US 66/02, 1.US 56/03, III. US 77/05,
I11. US 198/07).

11. Ustavny sad nie je sidom vy$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov a nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného stdu vyplyva, ze modze
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).



12. Stazovatel’ sa svojou st'aZznostou domaha vyslovenia poruSenia nim oznacenych

prav z dovodu nedostato¢ne odovodneného uznesenie krajského sudu.

13. Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobod..

16. Ustavny sid v zmysle svojej ustilenej judikatiry zdoraziuje, Ze vizba
je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu tUstavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu oddévodnujiceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, Ci sa
v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

17. Podl'a prvej vety a piatej az Osmej vety § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného
poriadku obvineny moéZze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania

alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze



- ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

- bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

18. Podla § 79 ods. 2 a 3 Trestn¢ho poriadku policajt, prokurdtor, sudca pre
pripravné konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody
vézby trvajl alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kon4 iba pri rozhodovani
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri
rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podl'a odseku 3. Ak v pripravnom
konani prokurétor zisti, Ze dovody vidzby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dovodov vdzby. Sudca pre pripravné konanie o takom
navrhu rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujici rozsudok, predseda senatu
bezodkladne vydd prikaz na prepustenie obvineného z vidzby s uvedenim doévodu
prepustenia a uvedie tito okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak
v sudnom konani uplynula lehota vizby podl'a § 76 ods. 6. Obvineny ma pravo kedykol'vek
ziadat' o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej
ziadosti sa musi bez meSkania rozhodntt. Ak sa ziadost' zamietla, m6ze ju obvineny, ak
vnej neuvedie iné¢ dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked

rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

19. PredovsSetkym je nevyhnutné uviest, ze v pripade namietané¢ho porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 17 ods. 1 ustavy Ustavny sid vo svojej
judikatiire opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, II1. US 135/04, 11. US 151/09), Ze ide
o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na stidnu ochranu, a to vo vztahu
ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovateI'né
ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere

Speciality a s v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atriblty zakladného



prava na osobnu slobodu vratane pradva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahfia zikladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a el konania o vézbe, a preto
su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovate'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

20. Obdobne aj zo stabilnej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sidu pre I'udské prava
vyplyva, Ze osobnu slobodu chrani ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®). Clanok 6 dohovoru teda upravuje pravo na spravodlivy
proces (napr. rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko
718.6.1971, AC. 12, §65,8§67,§ 71 —§ 77 atd’.), a zdsadne sa teda nevzt'ahuje na konanie
o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial ide o procesné zaruky poskytnuté osobe
nachadzajlcej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru

upravujicom pravo na slobodu a bezpeé¢nost’ (napr. IL. US 15/05).

21. Clanok 17 ods. 2 tstavy upravuje Gstavnoprocesny princip uplatiiujici sa pri
obmedzovani osobnej slobody ako zakladnej hodnoty v demokratickom a pravnom State.
K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného ¢ldnku moéze dojst len z ddvodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Takymto dévodom je aj vdzba obvinen¢ho, ktord je
zabezpeCovacim prostriedkom sliZiacim vynimoc¢ne na zaistenie osoby obvineného
na ucely trestného stihania, ktorej zdkladnym cielom je to, aby nepritomnost’ osoby
obvinen¢ho najmi v pociatonom predsudnom (ale aj sidnom) Stadiu trestné¢ho stihania

nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku.

22. Ustavny std vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt

podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva



neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho

trvania vézby.

23. Dohovor v ¢l. 5 a ustava v €¢l. 17 sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzitd terminoldgia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ ¢o ¢l. 17 tstavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

24. Ak teda staZovatel' namietal poruSenie svojho zékladného prava zaruceného
v €l. 46 ods. 1 a2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 17 ods. 1 ustavy uznesenim krajského
sudu, ktorym zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola
zamietnutd jeho ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, namietal porusenie tychto prav
takym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy ani ¢l. 17 ods. 1
ustavy vecne nevztahuju. PretoZe neexistuje Ziadna vecnd suvislost medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu o viazbe a namietanym porusenim oznacenych clankov ustavy
a dohovoru, je staznost’ staZzovatel'a zjavne neopodstatnend, a preto ju tGstavny sid odmietol

uz na predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

25. Ustavny sud konstatuje, Zze stazovatel' v odovodneni svojej staznosti sice bez
nalezit¢tho odovodnenia spomenul aj €l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
aCl. 5 ods. 4 a 6 dohovoru, avSak uvedené ¢lanky tstavy a dohovoru nepremietol do petitu
staznosti, preto ich nemohol vziat’ do uvahy pri rozhodovani o staznosti. Na margo petitu,
ktory formuloval stazovatel' v staznosti, Ustavny sud iba stru¢ne dodava, ze podla § 20
ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania okrem
pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamend, ze Ustavny sud moze
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznail za poruSovatela svojich prav (m.m.IL US 19/05,
II1. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych si osoby poZadujice ochranu

svojich zdkladnych prav a slobdd zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom,



advokatom. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude
staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré
zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava

alebo slobody, a oznacenie, proti komu st'aznost’ smeruje.

26. Ustavny sud navyse dodava, Ze z obsahu uznesenia okresného sidu v spojeni
s napadnutym uznesenim krajského sudu nevyplyva, Zeby tieto rozhodnutia trpeli chybou
arbitrarnosti &i zjavnej neodévodnenosti. Ustavny sad po obozndmeni sa s ich obsahom
konStatuje, ze krajsky sud a okresny sud konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich
uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatel'né. Zo zaverov, ku ktorym dospeli obidva stdy pri posudzovani podmienok
d’alSieho zotrvania stazovatela vo vizbe v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo tak4 aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by
bola popretim ich podstaty azmyslu, a sidy dosledne skumali okolnosti d’alSieho
pozbavenia osobnej slobody stazovatela nielen z hladiska relevantnych zdkonnych
ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z hl'adiska reSpektovania zédkladnych prav a slobdd
stazovatela garantovanych ustavou a dohovorom, pri¢om v ich rozhodovacej ¢innosti boli

zahrnuté aj stazovatel'om nastolené vyhrady a navrhy.

27. Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a nastolenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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