SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 60/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 13778/2012, sp. zn. Rvp 13779/2012, sp. zn. Rvp 13780/2012, sp. zn. Rvp 13781/2012,
sp. zn. Rvp 13782/2012 a sp. zn. Rvp 13783/2012, zastipenej advokatom JUDr. B. F.,
Advokatska kancelaria F., s. r. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava
na sadnu ochranu podlaél. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych  slobod postupom  Okresného sidu Rimavskd  Sobota v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 Er 960/2008, sp. zn. 1 Er 929/2008, sp. zn. 1 Er2220/2010,
sp. zn. 1 Er 2218/2010, sp. zn. 1 Er 1763/2003 a sp. zn. 2 Er 963/2008 a postupom
a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoE 173/2012 z 8. augusta
2012, sp. zn. 15 CoE 128/2012 z 9. augusta 2012, sp. zn. 15 CoE 124/2012 z 9. augusta
2012, sp. zn. 14 CoE 237/2012 z 13. augusta 2012, sp. zn. 13 CoE 110/2012 z 8. augusta
2012 a sp. zn. 15 CoE 143/2012 z 8. augusta 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13778/2012,
sp. zn. Rvp 13779/2012, sp. zn. Rvp 13780/2012, sp. zn. Rvp 13781/2012,



sp. zn. Rvp 13782/2012 a sp. zn. Rvp 13783/2012 spéaja naspolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. I11. US 60/2013.

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) boli 5. novembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorymi namieta poruSenie svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Er 960/2008, sp. zn. 1 Er 929/2008,
sp. zn. 1 Er 2220/2010, sp. zn. 1 Er 2218/2010, sp. zn. 1 Er 1763/2003
a sp. zn. 2 Er 963/2008 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 41 CoE 173/2012, sp. zn. 15 CoE 128/2012,
sp. zn. 15 CoE 124/2012, sp. zn. 14 CoE 237/2012, sp. zn. 13 CoE 110/2012
a sp. zn. 15 CoE 143/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konania“).

V oddvodneniach svojich staznosti stazovatel’ka vylu¢ne argumentovala vo vztahu
k napadnutému postupu a uzneseniam krajského sudu, ktorého postupom malo dojst’
k poruseniu jej oznacenych prav. V eventudlnom petite svojich staznosti stazovatel’ka vSak
ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi poruSenie jej zakladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného studu,
a pre pripad, ze ustavny sudu tomuto navrhu nevyhovie, zZiada, aby vyslovil poruSenie
uz uvedenych prav postupom krajského sudu v oznafenych konaniach, zru$i uznesenia
krajského sudu sp. zn. 41 CoE 173/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn. 15 CoE 128/2012
z 9. augusta 2012, sp. zn. 15 CoE 124/2012 z 9. augusta 2012, sp. zn. 14 CoE 237/2012



z 13. augusta 2012, sp. zn. 13 CoE 110/2012 z 8. augusta 2012 a sp. zn. 15 CoE 143/2012
z 8. augusta 2012, ktorymi boli potvrdené uznesenia okresné¢ho sudu o zastaveni exekucii
vedenych v prospech stazovatelky, veci vrati na dalSie konanie a stazovatel'ke prizna

primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci
Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).



Podl'a § 112 ods. 1 OSP moézZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S  prihliadnutim na  obsah  staznosti  vedenych  ustavnym  studom
pod sp. zn. Rvp 13778/2012 az sp. zn. Rvp 13783/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoZnost’ v osobe
stazovatelky a okresného sudu a krajského sudu, proti ktorym st'aznosti smeruji, rozhodol
ustavny sud o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2.2 K dovodu odmietnutia st’aZnosti

Z obsahu posudzovanych staznosti ustavny sud zistil, ze v rovnakych veciach
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. III. US 27/2013 z 15. januara 2013 uZ rozhodol. Predmetom
oznaceného uznesenia ustavného sudu bolo aj namietané porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu sp. zn. 1 Er 960/2008 (Rvp 13721/2012), sp. zn. 1 Er 929/2008
(Rvp 13718/2012), sp. zn. 1 Er 2220/2010 (Rvp 13719/2012), sp. zn. 1 Er 2218/2010
(Rvp 13720/2012), sp. zn. 1 Er 1763/2003 (Rvp 13704/2012) a sp. zn. 2 Er 963/2008
(Rvp 13723/2012) a postupom a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 41 CoE 173/2012
z 8. augusta 2012 (Rvp 13721/2012), sp. zn. 15 CoE 128/2012 z 9. augusta 2012
(Rvp 13718/2012), sp. zn. 15 CoE 124/2012 z 9. augusta 2012 (Rvp 13719/2012),
sp. zn. 14 CoE 237/2012 z 13. augusta 2012 (Rvp 13720/2012), sp. zn. 13 CoE 110/2012
z 8. augusta 2012 (Rvp 13704/2012) a sp. zn. 15 CoE 143/2012 z 8. augusta 2012
(Rvp 13723/2012).



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sad rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sad porovnanim posudzovanych staznosti a staznosti, o ktorych rozhodol
uznesenim sp. zn. III. US 27/2013 z 15. januara 2013 (ktoré odmietol z dévodu nedostatku
pravomoci a zjavne] neopodstatnenosti), zistil, Ze staZovatel’ka nimi namieta postupy
okresného sudu a krajského sudu v totoznych sidnych (exekucnych) konaniach a ziada
v nich vyslovit’ porusenie tych istych zakladnych prav a zrusit’ totozné uznesenia krajského

sudu.

Z uvedeného teda nespochybnitene vyplyva, ze tstavny sid uz o staznostiach
stazovatel’ky s totoZnym petitom, teda aj predmetom konania, uZz rozhodol uznesenim
sp. zn. III. US 27/2013 z 15. januara 2013. Uvedené zistenie odovodiiuje odmietnutie
posudzovanych staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 13778/2012 az sp. zn. Rvp 13783/2012
ako nepripustnych podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude, ked’Ze tym doslo k naplneniu
dévodu nepripustnosti zakotveného v § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze posudzované staznosti obsahuju podrobnejSiu
argumentaciu vo vztahu k povinnosti vSeobecné¢ho sudu preruSit napadnuté konania
v suvislosti s prejudicialnou otazkou. Pokial’ stazovatel'ka chcela rozsirit' alebo doplnit
argumentaciu k uz skor dorucenym staznostiam, mohla tak urobit’ formou doplnenia
staznosti. Kedze stazovatel’ka namiesto uvedené¢ho postupu zvolila podanie novych
staznosti, ktorych predmetom je porusenie identickych prav postupom okresného sudu
v totoznych konaniach a postupom a totoznymi rozhodnutiami krajského sudu, vystavila

sa tak riziku, Ze posudzované st'aznosti budi odmietnuté z dévodu ich nepripustnosti.

Ustavny sad pre uplnost dodava, e v posudzovanych pripadoch neslo o vynimku
z prekdzky rozsudenej veci upravenu v § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, pretoZze
dovodom odmietnutia staznosti stazovatelky uznesenim sp. zn. III. US 27/2013
z 15. janudra 2013 vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu bol nedostatok

pravomoci a vo vztahu k napadnutému postupu a ozna¢enym uzneseniam krajského stidu



ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ jej staznosti, preto nemozno tvrdit,
ze by ustavny sud v oznaCenom uzneseni rozhodoval len o podmienkach konania,

ktoré posudzovanymi staznostami boli splnené.

Vzhl'adom na zistenie nepripustnosti staznosti a ich celkové odmietnutie podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude sa Ustavny sid argumentaciu obsiahnutou v staznostiach
blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2013



