SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 575/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GcIE_EEz T
I, o(0pcncj Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi€ s. t. 0.,

Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, proti postupu Okresné¢ho sudu Pezinok v konani sp. zn. 4C/5/2009
ajeho wuzneseniam ¢. k. 4C/5/2009-573 zo 14. februara 2023 ac¢. k. 4C/5/2009-596
z 9. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny a prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav
na spravodlivé stidne konanie pred nezavislym a nestrannym siidom a prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej
len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v spore ajeho rozhodnutiami o vyske ndhrady trov
konania.

I1.

2. Stazovatel'ka sa spolu s manzelom domadhali proti zalovanému zamestnavatelovi ich syna
a zalovanej poistovni zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla Zalovaného zamestnavatel’a
nahrady Skody anemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou ich syna pri dopravnej nehode pocas
vykonu prace. Nalezom tstavného sudu &. k. III. US 197/2017-30 zo 4. jula 2017 bolo vyslovené,
ze postupom okresného sudu vtomto konani boli porusené uUstavné prava stazovatelky
a jej manZela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (€l. 38
ods. 2 listiny) a prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



3. Okresny sud nasledne ich zalobu scasti proti zalovanej poistovni rozsudkom z 3. marca 2020
pre preml¢anie ich naroku zamietol. Rozsudok okresného stidu bol na ich odvolanie potvrdeny
rozsudkom krajského stdu z26. novembra 2020. Dovolanie stazovatelky ajej manzela
proti rozsudku krajského sudu bolo zamietnuté rozsudkom najvysSieho stdu z 30. augusta 2022.
Proti tymto rozsudkom stazovatel'ka a jej manzel podali ustavna staznost’, ktora bola uznesenim
tistavného sudu ¢. k. IV. US 19/2023-10 z 10. januara 2023 odmietnutd. Vo vztahu k rozsudkom
okresného a krajského sudu pre nedostatok pravomoci a vo vzt'ahu k rozsudku najvyssieho sudu
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Vo vztahu k postupom sudov pre poruSenie
ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie veci v primeranej
lehote bola tstavna staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnend, ked’ze ziaden zo sudov v Case
podania ustavnej staznosti uz nemohol vykonavat’ tkony, a tak spdsobovat’ prietahy, a vo vztahu
k zalovanému zamestnavatel'ovi je konanie prerusené pre vyhlasenie konkurzu na jeho majetok.

4. V rozsudkoch okresného a krajského sudu boli stazovatel’ka a jej manzel zaviazani nahradit
zalovanej poistovni trovy konania. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim vyssieho sadneho
uradnika zo 14. februara 2023 boli stazovatel'ka s manzelom zaviazani nahradit’ Zalovanej
poistovni trovy pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby 663,13 eur. Proti tomu podali
staznost. Poukazali na to, Zze advokat poistovne v konani neskoro vzniesol ndmietku premlcania,
pri¢om oni zalobu podali neskér, ked’ze nebolo jasné, kto bude za $kodu zodpovedat. Ziadali
aplikovat’ § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tvrdili, Ze priznana nahrada
je pre nich likvidacna a zalovana aj bez zastiipenia advokatom mohla namietnut’ preml¢anie. Okrem
toho je zrejmé, Ze svojho naroku sa pre konkurz nedomozu ani proti Zalovanému zamestnavatel'ovi.

5. Ustavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim sudcu z 9. augusta 2023 bola staznost’ zamietnuta.
Okresny sud zvyraznil dvojfdzovost’ rozhodovania o ndhrade trov konania stym, Ze o zaklade
tohto naroku bolo pravoplatne rozhodnuté v rozsudkoch okresného akrajského stdu
a pri rozhodovani o vySke ndhrady tento zaklad nemozno modifikovat, kedZe ulohou stdu
je uz len vycislit’ vysku trov. Okresny sud poukazal na to, Ze advokat zalovanej poistovne prevzal
zastipenie ana predvolanie sa zucastnil dvoch pojednavani: 10. janudra 2017, ked vzniesol
namietku premlcania, a po zruSeni prvého rozsudku krajskym sudom 3. marca 2020. Advokat
Zalovanej poistovne bol na pojedndvania riadne predvolany, a preto nidhrada trov za tieto tkony
pravnej sluzby je odovodnena.
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6. Stazovatel’ka rozsiahlo, kriticky a neststredene opisuje priebeh konania na vSeobecnych sudoch
a namieta spravnost’ ich rozhodnutia vo veci samej. Rovnako sa vyjadruje k predchddzajucim
rozhodnutiam uGstavného sudu. Zvyraziluje, Ze poistoviia sa k Zalobe vyjadrila uz v juli 2011,
no ndmietku preml€ania vzniesla prostrednictvom advokata az na pojednévani v roku 2017.
Z toho vyvodzuje okolnost’ hodna osobitného zretela, ktord mala byt zohladnena v rozhodnuti
o vySke nédhrady trov. Zvyraziuje, ze sudca okresného sudu, ktory rozhodoval v jej veci,
je aj predsedom tohto sudu, voci ktorému uz ustavny sud vyslovil porusenie jej prav, a preto nebol
v jej veci nestranny (zalovant naviedol na vznesenie namietky premlcania).



IVv.

7. Napriek tomu, ze Gstavna staznost’ je nesustredenou kritikou rozhodnuti a postupov v§eobecnych
sudov, je znej zrejmé, Ze v dvoch rovindch smeruje len proti postupu okresného sudu. Prvou
je nespravnost rozhodnutia okresného sudu vo veci samej, ktory stazovatel’ka stotoziiuje
s jeho postupom, pricom tato nespravnost mala byt sposobend 1 tym, Ze vo veci rozhodoval
voci nej zaujaty sudca. K tomu treba uviest’, ze stazovatel'ka vSetky tieto svoje namietky mohla
vyuzit' ¢i uz v odvolani alebo dovolani, ¢o aj urobila. Dokonca rovnaké okolnosti namietala
aj vo svojej predchadzajicej tUstavnej staznosti. Preto ustavny sud v rozsahu proti postupu
okresného sudu nemd pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti stazovatel’ky z dovodu
porusenia jej ustavnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny),
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy (¢l. 38 ods. 1 listiny) a spravodlivé
sudne konanie pred nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bola
Gistavna staznost’ v tejto Gasti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*) odmietnuta.

8. Na strane druhej st'azovatel'ka porusenie ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote odovodiiuje zdihavym postupom okresného stdu
v rozhodovani o jej Zalobe proti zalovanej poistovni. V rozsahu proti postupu okresného sudu
do nalezu astavného sadu &. k. IIL. US 197/2017-30 zo 4. jila 2017 je Gstavna staznost’ podla § 55
pism. a) zdkona o ustavnom sude nepripustnd, ked'Ze sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol.
Preto Ustavnd staznost’ bola v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

9. Co sa tyka postupu okresného sudu po tomto naleze, je istavna staznost’ zjavne neopodstatnena.
Teraz uz skuto¢ne, potom ako okresny sud rozhodol aj o vySke ndhrady trov konania, nemoZno
ocakavat, Ze by v spore medzi stazovatel'kou a Zalovanou okresny sud musel vykonat” akékol'vek
dalsie ukony. Ustavna staznost’ musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zisahu organov
verejnej moci do zakladnych prav (IV. US 104/03). Ak v &ase podania ustavnej staznosti
uznemoze dochadzat’ k poruSovaniu prava, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu, pretoZe konanie o takej Ustavnej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 6/03). To je akceptované aj Eurépskym sudom
pre l'udské prava (Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009). Namietané konanie pred okresnym siidom bolo vo veci samej pravoplatne skoncené
eSte pred podanim ustavnej staznosti a v tomto Case bolo rozhodnuté aj o vySke ndhrady trov
konania. Preto suCasnym postupom okresného sudu nedochadza k poruSovaniu ustavnych prav
stazovatel’ky. To odévodiiuje odmietnutie Gstavnej st'aznosti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

10. Vo vzt'ahu k uzneseniu vysSieho sidneho uradnika o vyske nahrady trov konania stazovatelka
podala staznost,, o ktorej ustavnou staznostou namietanym uznesenim rozhodol sudca okresného
sudu. Jeho pravomoc vylucuje pradvomoc ustavného sidu rozhodovat’ o poruseni ustavnych prav
stazovatel’ky uznesenim vysSieho stidneho Uradnika podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude,



¢o oddvodiuje odmietnutie ustavnej st'aznosti v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
0 ustavnom sude.

11. Stazovatel’ka napokon namieta porusenie ustavnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
sudcu o zamietnuti jej staznosti. K tomu treba uviest, Ze rozhodovacia C¢innost’ ustavného sudu
k rozhodnutiam civilnych sudov o nahrade trov konania vychéadza z toho, ze ich skutkové a pravne
zavery mozu byt predmetom kontroly tistavného sudu len vtedy, ak su zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, atak zustavného hladiska neudrzatelné, a zaroven maji za nasledok porusenie
zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Ustavny sud zdoraziiuje svoju zdrzanlivost
k vykladu zédkonného prava o nahrade trov konania, ked’Ze otdzka trov konania ma akcesoricka
povahu, apreto sa kzruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat
iba vynimoéne pri zisteni extrémneho zasahu do zakladného prava (II. US 78/03, IIL. US 470/2021).

12. Nespravnost  pravneho  zadveru namietaného uznesenia staZovatel’ka vyvodzuje
z toho, ze okresny sid v rozhodnuti o vySke ndhrady trov nezohladnil fiou tvrdené skutocnosti
(neskoré vznesenie namietky preml€ania, pravna neistota pred podanim Zaloby, vySka priznanej
nahrady s ohl'adom na jej pomery). K tomu okresny sud uviedol, Ze v rozhodnuti o vySke nahrady,
o ktorej, Co sa tyka zékladu, uz bolo rozhodnuté, nemozno aplikovat § 257 CSP,
podla ktorého vynimoc¢ne stid neprizna nadhradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného
zretela. Tento zaver je prosty pravneho omylu, ked'ze § 257 CSP je systematicky zaradeny
vo v§eobecnych ustanoveniach o ndhrade trov konania (§ 255 az § 261 CSP). Z toho je zrejmé,
Ze toto ustanovenie mozno aplikovat’ len v rozhodnuti o zaklade naroku na néhradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP, podl'a ktorého o naroku na néhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, anie vrozhodnuti podla § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik. Rozhodovanie o aplikécii § 257 CSP je sucastou rozhodnutia o zéklade
naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP, ¢o vyluc€uje, aby dévody hodné osobitného
zretela boli zohladiiované v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 CSP. Zaver okresné¢ho sudu
v namietanom uzneseni je prosty zjavného pravneho omylu, ¢o vylu€uje porusenie ustavnych prav
stazovatel’ky. Preto je ustavna staZnost vrozsahu proti uzneseniu okresného sudu
z 9. augusta 2023 zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSsiciach 7. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



