SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 501/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky ||| GcTccNGE .
I . s (penej Fons duris, s. t. 0., advokatska kanceldria,

Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka JUDr. Andrea
Michalovi¢ova, proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 10 CoP 13/2020 z 30. novembra 2020
takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 19. augusta 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49
a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) ¢. k. 10 CoP 13/2020 z 30. novembra 2020 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na
d’alsie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou konania vo veci
starostlivosti sidu o maloleté¢ dieta a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej vedeného
pod sp. zn. 20 P 141/2013 na Okresnom sude Martin (dalej len ,,okresny sud®). Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 20 P 141/2013-976 z 24. jina 2016 rozhodol takto:

,»Maloleta _ I @ Voitine sa zveruje do osobnej starostlivosti

matky, ktord ju bude zastupovat' a spravovat' jej majetok.



Otec je povinny platit na maloleti _ I ;¢ vo viske 230,- Eur

mesacne od 1. 4. 2013 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzZivnom od 1. 4. 2013 do 30. 6. 2016 v celkovej vyske 6.170,- Eur sud otcovi
povoluje splacat’ v splatkach po 200,- Eur mesacne spolu s beZnym vyzZivnym pocnuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti pod nasledkom straty vyhody splatok.

Styk otca s maloletou _ sud neupravuje.

Vo zvySku ndvrh matky zamieta.
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Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Po podani odvolania zo strany otca maloletej krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol:

., Rozsudok okresného siidu potvrdzuje vo vyroku o zvereni maloletej - I -

osobnej starostlivosti matke.

Rozsudok okresného sudu meni vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze: otec je povinny
vobdobi od 5. 4. 2013 do 31. 5. 2015 prispievat’ na vyzivu maloletej - I

mesacne sumou 180 eur a s ucinnostou od 1. 9. 2015 mesacne sumou 230 eur.

Rozsudok okresného sudu meni vo vyroku o uprave styku otca s maloletou tak, Ze Otec je opravneny
telefonicky komunikovat' s maloletou - kazdy parny tyzden v utorok od 19:00 hod. Matka je
povinna otcovi oznamit' telefonne cislo, na ktorom sa bude telefonicky kontakt uskutocnovat,
zabezpecit pritomnost maloletej - v urcenom case na predmetnom telefonnom Ccisle
a maloletu na telefonicky kontakt pripravit.

Matka je povinnd podrobit sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Martine v pocte 10 stretnuti v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Maloleta - Jje povinnd podrobit sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom Uradu
prdace, socialnych veci a rodiny v Martine v pocte 10 stretnuti v obdobi 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Podrobnosti vykonania poradenska urcia odborni zamestnanci
Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Martine. Po ukonceni poradenstva Urad prdce, socidlnych
veci a rodiny Martin poda Okresnému sudu Martin spravu o priebehu a vysledkoch poradenstva.

Matka je povinnd pisomne alebo formou elektronickej komunikdcie informovat otca raz stvrtrocne,
najneskor vzdy do 31. 3., 30. 6., 30. 9. a 31. 12. kalendarneho roka o zdravotnom stave, studijnych
vysledkoch a zaujmovych mimoskolskych aktivitach maloletej - Sucastou informacie budu
obrazové snimky alebo obrazové zaznamy maloletej

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti navrhu matky vo zvysku.
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Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podali otec maloletej 1 staZzovatelka dovolanie,
pricom stazovatel’ka vyvodzovala jeho pripustnost z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku.



5. Dovolaci std uznesenim ¢. k. 7 Cdo 333/2021 z 31. maja 2022 (d’alej len ,,uznesenie dovolacieho
sudu®) napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o Gprave styku otca s maloletou, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie vo zvyS$nej Casti odmietol a rozhodol, Ze Ziaden z Gi€astnikov nema nérok na nahradu trov
dovolacieho konania.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu za rozhodnutie, ktoré trpi vadou
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, kedze jeho pravne a skutkové zavery si nedostatocne
odovodnené.

7. Stazovatel'ka namieta, Ze odvolaci sud napriek ustalenej judikatire maloleti nevypocul a uprel
jej pravo na vyjadrenie sa vo veci. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze krajsky sid nevyhodnotil dokazy
a neoznacil, na zaklade ktorych rozhodoval. Bez posudenia dokazov prevzal tvrdenia otca, pricom
nezohl'adnil jej tvrdenia, ¢im porusil rovnost’ zbrani.

8. Vysku vyzivného uréent odvolacim sidom povazuje za nizku, pricom sid nerozhodnutim
o zmeskanom vyZzivnom uprel podl'a staZzovatel’ky maloletej narok na vyZivovaciu povinnost’.

9. Podla nazoru stazovatelky je napadnuty rozsudok v casti povinnosti informovat' otca
nadbytocny, ked’ pravo a povinnost’ informovania vyplyva zo zdkona. Stazovatel’ka d’alej namieta,
ze rozhodnutie krajského stdu, o sa tyka vyroku tykajuceho sa psychologického poradenstva, nie
je v najlepSom zaujme maloletej. Vyrok napadnutého rozsudku, ktory sa tyka telefonického styku
maloletej s otcom, povazuje stazovatel’ka za neurcity a nevykonatel'ny.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu.

11. Ustavny sad konstatuje, e hoci Gstavna staznost’ smeruje proti napadnutému rozsudku
krajského sudu ako celku, nemohol podrobit’ Ustavnému prieskumu vyrok odvolacieho sudu
o uprave styku otca s maloletou, ked’Ze dovolaci stid uznesenim z 31. maja 2022 tento vyrok zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

12.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou



zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Prdvomoc tstavného sudu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je danda pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobod mdze domoct a aj domdhal vyuZitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14.V danom pripade mala staZovatelka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zdkon
na ochranu jej zdkladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
mohla podat’ dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu
ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Ustavny std v stvislosti s predbeznym prerokovanim tstavnej staznosti preskiimal dovolacie
namietky st'azovatel’ky a zistil, Ze sa prekryvaju s argumentaciou stazovatel’ky v Ustavnej st'aznosti
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

16. Dovolaci sud po preskiimani argumentacie st'azovatel’ky viazucej sa na pripustnost” dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie v tejto Casti odmietol ako nepripustné. V d’al$ej ¢asti dovolania
namietala stazovatel’ka nespravne pravne posudenie veci a jeho pripustnost vyvodzovala z § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Uznesenim dovolaciecho sidu bolo dovolanie stazovatel’ky i vo vztahu
k tomuto dovolaciemu dovodu odmietnuté ako nepripustné s poukazom na § 447 pism. f) CSP,
ked’Zze dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Napriek tomu, Ze najvyssi sud neuskutocnil vo vzt'ahu k dovolaciemu ddvodu nespravneho
pravneho postudenia meritorny dovolaci prieskum z dévodu jeho procesnej nepripustnosti, ustavny
sud v suvislosti s namietkou stazovatel’ky, ze maloletd nebola v konani vypocuta, vychadzajuc
z relevantnej Casti obsahu uznesenia najvysSieho sudu z 31. maja 2022, konStatuje, Ze po vrateni
veci krajskému stidu na rozhodnutie o tprave styku otca s maloletou bude odvolaci sid, viazany
nazorom dovolacieho sudu, povinny okrem iného vypocut’ malolet. V danom procesnom S$tadiu
konania bude teda samotny krajsky sud sposobily poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej oznacenych
prav.

18. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnut’ o dovolani stazovatel’ky vo vzt'ahu k obom uplatnenym
dovolacim dovodom vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentdcia uplatnena
v ustavnej staznosti je totoznd s argumentaciu uvedenou v dovolani stazovatel’ky. Ustavny sud



preto Gstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

19. V stvislosti s namietanym poruSenim prav stazovatel’ky podla ¢l. 49 ustavy, ¢l. 50 ods. 2
ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru poukazuje Gstavny sud na absenciu relevantnej Gstavnopravne;j
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody) vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



