SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 56/2019-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senate
zloZzenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I - D DN, astupenych

advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného
porusenia ich zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 625/2004 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2018 dorucena staznost’ || GGG - B (2l 2 ,.stazovatelia“
alebo ,,povinni*), zastpenych advokatkou || G ktorou namietaju



porusenie zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 625/2004 (d’alej len ,,napadnuté exekucné konanie®).

2. Zo staZznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupuji v exeku¢nom konani
v pravnom postaveni povinnych. Okresny sad vydal 29. aprila 2004 v predmetnom
exekuénom konani poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
I <oy 13. maja 2004 vydal upovedomenie o zadati
exekucie a upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti v k. 1.
-. V d’alsSom priebehu exekucného konania okresny sid a nasledne Krajsky sud
v KosSiciach (dalej len ,,0odvolaci suad*) rozhodovali o ndmietkach povinnych proti exekucii
aich ndvrhu na zastavenie exekucie z 2. juna 2004 tak, ze okresny sud uznesenim
z 18.jula 2005 wvyhlasil exekuciu za nepripustni, priCom na odvolanie opravneného
z 9. augusta 2005 bolo predmetné uznesenie zruSené¢ uznesenim odvolacieho stdu
z 31. oktébra 2005. Po zruSeni jeho prvotného uznesenia okresny sud opitovne rozhodol
uznesenim z 25. jula 2007, ktorym zamietol namietky povinnych proti exekucii, a nasledne
uznesenim z 18. aprila 2008, ktorym zamietol navrh povinnych na zastavenie exekucie.
Tieto uznesenia boli na zdklade odvolania povinnych potvrdené uznesenim odvolacieho
sudu z 28. novembra 2008. Stazovatelia tvrdia, Ze od roku 2009 nebola ich pohl'adavka
v exekucii Ziadnym spdsobom vymahana az do 4. jala 2018, ked’ sudny exekutor vydal
upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov v spojeni

s exekuénym prikazom na zrdzky zo mzdy povinnych.

3. Stazovatelia tvrdia, Ze postup sudneho exekutora v tomto konani bol neefektivny,
pretoze podla ich nadzoru mohol vymodct vymahanti sumu realizaciou zdlozného prava
k nehnutel'nostiam v k. u. -, ktorymi bola pohl'addvka zabezpeCena uz pri svojom
vzniku v roku 1999 aupovedomenie o tomto sposobe vykonania exekucie bolo sidnym

exekutorom vydané eSte v maji 2004.



4. Stazovatelia uvadzaj, ze predmetné exekuéné konanie trvd viac ako 14 rokov
bez toho, aby bolo pravoplatne ukoncené, a kvoli takto dlho trvajicemu exekucnému

konaniu pocit'uji neistotu v majetkovej aj sikromnej sfére.

5. Stazovatelia si uplatnili aj primerané financné zadostucinenie, ¢o oddvodnili
takto: ,, Vzhladom na opisany zmdtocny a neefektivny postup konajuceho sudu a uvedenu
wjmu na strane stazovatelov v pricinnej suvislosti s tymto postupom sudu, ochrana prav
stazovatelov odovodnuje poskytnutie vyssieho stupnia ochrany a nie len deklardciu
porusenia ich prav a prikaz pre porusovatela dalej konat' bez zbytocnych prietahov. Preto
stazovatelia navrhuju ustavnému sudu, aby ochranu ich prdav dovrsil aj priznanim

s

financného zadostucinenia v sume 5 000 € kazdému zo staZovatelov.

6. Stazovatelia navrhovali, aby Ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a aby
po jej prijati rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresneho sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 625/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
37 Er 625/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie v sume 5 000,- €, kazdému
z nich samostatne, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny im vyplatit' do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit stazovatelom trovy konania na ucet ich

advokatky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. *

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10.1 Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
10.2 Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadnejSia odliSnost’ (napr. II.

US 55/98), ¢o umoziuje preskimat’ ich namietané porusenie spoloéne.

12. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa



pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zasade az kone¢nym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. K reSpektovaniu,
resp. naplneniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rézne (ikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. 1. US 10/98,

111. US 224/05).

13. V stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov suidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani (napr. I1I. US 15/03, IIL. US 229/04),
ked’Ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) je sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 tstavy (IL US 143/02, IV. US 292/04, III. US 229/04), pri¢om ustava
vl 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat' bez zbytocnych prietahov
nevynima. Aj podla nazoru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava by pravo na sudnu ochranu
zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné stdne
rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sudu treba povazovat za integralnu sucast” procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne

11. US 15/03 a IIL. US 125/07).

14. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznac¢enymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’
staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného pradva postupom vSeobecného sudu, ustavny sud
staznost’ zadsadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).



15. V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

16. Ustavny sud pri rozhodovani okresného sudu v exekuénom konani rozliduje
medzi rozhodovanim o namietkach proti exekucii a rozhodovanim o zastaveni exeku¢ného
konania. Takéto ,,rozdel'ovanie* exeku¢ného konania na useky je dosledkom skutoc¢nosti, ze
okresny sud nie je Stdtnym organom, ktory vykonava samotny vykon rozhodnutia, t. j.
exeklciu (vynimkou je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych), ale prdvomoc okresného
sudu rozhodovat” v exekucnom konani (zasahovat do exekucie vedenej sudnym
exekutorom) nastdva po splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Po pravoplatnom
rozhodnuti okresného sudu v konkrétnej veci vramci exekucného konania sa jeho
ingerencia do exekucného konania skoncila, az kym znovu nevznikne potreba, aby
v exekucnom konani opét’ rozhodoval exekucny sid. To znamen4, Ze exekucny sid nemoze
zodpovedat’ za potencidlne poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov sposobené dizkou celého exekuéného konania, ale iba za dizku

jednotlivych ,,jeho rozhodovani® v ramci exekuéného konania (napr. I11. US 867/2016).

17.1 Zo samotnej staznosti stazovatel'ov je zrejmé, Ze rozhodnutia okresného stdu
v napadnutom exeku¢nom konani o ndmietkach stazovatel'ov proti exeklcii a o nadvrhu
stazovatelov na zastavenie exeku¢ného konania nadobudli pravoplatnost’ 28. novembra
2008. Po tomto datume uz okresny sud podla stazovatel'ov nerozhodoval o Ziadnych
podaniach, resp. ndvrhoch v napadnutom exekuc¢nom konani. Z uvedeného je zrejmé, ze
v Case podania st'aZnosti Ustavnému stidu uz okresny sid nemohol zasahovat’ do zdkladné¢ho
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ani do ich prava na
prejednanie veci v primeranej lehote, pretoze exekucné konanie prebiehalo bez ingerencie

okresného sudu.



17.2 Stazovatelia vo svojej staznosti neidentifikovali ziadny konkrétny moment, ked’
okresny sud mal konat’ zmitocne a neefektivne, a ani neuviedli, aky postup okresné¢ho stidu
(aktudlny k momentu podania st'aznosti tstavnému sudu) sposoboval stazovatelom stav
pravnej neistoty.

17.3 K poznamke stazovatel'ov, ze exekuc¢né konanie trva viac ako 14 rokov bez jeho
pravoplatného ukoncenia, Gstavny sid podotyka, Ze samotnd exekucia sa nemusi skoncit
len rozhodnutim exeku¢ného sidu. Primarnym dévodom, s ktorym Exekuény poriadok
spaja skoncenie exekucie, je vymozenie vymahanej pohladdvky sudnym exekutorom.
Casovy tsek, za ktory sa podari sidnemu exekutorovi vyméct vymahanii pohladdvku
(alebo splnenie vymahanej povinnosti, pozn.), nie je mozn¢ presne vymedzit, pretoze okrem
iného =zalezi aj na majetkove] situacii konkrétnych povinnych, ateda modze trvat
v uvedenych suvislostiach aj dlhSie casové obdobie.

17.4 Exekacia sa ukoncuje rozhodnutim exekuéného sudu iba pripadoch
vymedzenych Exekuénym poriadkom (napr. § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
Zo skutocnosti, ktoré vo svojej staznosti uviedli stazovatelia, v§ak nevyplyva, ze by tato
moZnost’ nastala aj v napadnutom exeku¢nom konani. Napokon tUstavny sud poukazuje aj na
skuto¢nost’, Ze neistota stazovatelov v majetkovej aj sukromnej sfére v dosledku
prebiehajuceho exekuc¢ného konania je prave dosledkom nesplatenia ich pohladavky,
na ktorej zaplatenie boli zaviazani pravoplatnym a vykonateInym rozhodnutim sadu
(exekucnym titulom), a nie dosledkom samotného postupu okresné¢ho sidu v predmetnom

exekué¢nom konani.

18. Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci

vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval



uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

19. Ked'Ze v Case podania staznosti (7. decembra 2018) uz bolo v predmetnom
exeku¢nom konani pravoplatne rozhodnuté o ndmietkach proti exekucii, ako aj o navrhu
na zastavenie exekucie (28. novembra 2008) a okresny sid do prebichajicej exekucie
ziadnym spdsobom nezasahoval, Gstavny std dospel k zaveru, ze k namietanému poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu uz nemohlo realne dochadzat’. Staznost’ stazovatel'ov

preto v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

20. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa uz d’alSimi navrhmi

stazovatel'ov v nej uplatnenymi nezaoberal.

21. Ustavny std v zavere pripomina, e ak by staZovatelia vedeli v budtcnosti
identifikovat’ okolnosti, ktoré by poukazovali na necinnost’ alebo na neefektivnu ¢innost’
okresného sudu (exekuc¢ného sudu) v predmetnom konani v takej miere, ktord by znamenala
porusenie ich zakladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, mézu podat’
ustavnému sudu novu st’aznost’, priCom toto rozhodnutie by sa nepovazovalo za prekdzku

pravoplatne rozhodnutej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019



