SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 280/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz -,
zastupenej Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., vo veci namietané¢ho poruSenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 7/2016 z 23. novembra 2016, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5 Co0236/2013, 5 Co 474/2015 z 20. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januira
2017 dorucena staznost' || I (dalej len ,stazovatel’ka®) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 7/2016
z 23. novembra 2016, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 5 Co 236/2013, 5 Co 474/2015 z 20. oktébra 2015. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 12. januara 2017.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud®“) ¢. k. 6 C 12/2012-194 z 15. januara 2013 bola zamietnuta Zaloba st'azovatel’ky ako
zalobkyne proti Slovenskej republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska (d’alej aj

,Zalovana“ alebo ,,NBS*), o ndhradu skody vo vyske 8 961,58 € s prisl.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 236/2013-221, 5 Co 474/2015 z 20. oktdbra
2015 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 7/2016 z 23. novembra 2016 bolo
dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu odmietnuté. Uznesenie najvyssieho

sudu bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruc¢ené 21. decembra 2016.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze vlozila svoje penazné prostriedky do
PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,,druzstvo®) ako
jeho Clenka. Druzstvo zhromazd'ovalo penazné prostriedky od ¢lenov a zabezpecovalo ich
zhodnocovanie v zmysle zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢énych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni
neskorSich predpisov. Druzstvo malo danu ¢innost’ vykonavat’ na zdklade verejnej ponuky
majetkovych hodndt v zmysle § 126 zdkona o cennych papieroch, na zaklade zverejnené¢ho

prospektu investicie schvaleného Narodnou bankou Slovenska.

Druzstvo na zhodnocovanie penaznych prostriedkov pouZzivalo vyhradne sluzby
spolo¢nosti CAPITAL INVEST o. c. p., a. s. (dalej len ,,obchodnik s cennymi papiermi‘),
ktord vykonavala cCinnost do 1. marca 2011, ked jej NBS odobrala povolenie na

poskytovanie investi¢nych sluzieb.

Nadobudanie majetkovych hodnét a ich spravovanie upravovala zmluva uzatvorena

medzi druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi. Miera zhodnotenia penaznych



prostriedkov vloZenych st'aZzovatel'kou do druzstva mala byt 8 % ro¢ne (garantovana vyska

zhodnotenia).

Nad ¢innostou druzstva a obchodnika s cennymi papiermi mala zdkonna pravomoc
vykonavat’ dohl'ad NBS, ato vzmysle ustanovenia § 136 anasl. zakona o cennych
papieroch. Kompetencie dohl'adu jej vyplyvali aj podl'a zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’ka viacnasobne v priebehu sudneho konania poukazovala na to, ze
penazné prostriedky vlozila do druzstva vyhradne z dévodu, Zze sa spoliehala na to, ze
druzstvo a obchodnik s cennymi papiermi su subjekty, nad ktorymi vykonava dohl'ad NBS,
¢o malo zabezpecit' ich riadne fungovanie, ako aj ochranenie a zhodnotenie jej petiaznych

prostriedkov.

Na zéklade informacii od druZstva sa stazovatel’ka v mdji 2010 dozvedela, Ze
obchodnik s cennymi papiermi k 30. aprilu 2010 skon¢il ¢innost’ pre druzstvo, neodovzdal
druzstvu Ziadne portfélio, ale ani zverené finan¢né prostriedky, a Ze preto druzstvo nema
prostriedky na vyplatu staZzovatel'kou zverenych penazi vratane ich zhodnotenia. V tejto
suvislosti stazovatel'ka poukazuje na skutocnost’, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze moze dojst’
ku skode na jej investicii. DruZstvo totiz tvrdilo, Ze obchodnik s cennymi papiermi

predkladal vyac¢tovania nenasvedcujuce neplneniu zavézkov.

V désledku nezdkonného konania obchodnika s cennymi papiermi staZzovatelke
vznikla Skoda, ktora predstavuje sumu, o ktori sa zmensil jej majetok, pretoze tito sumu jej

druzstvo nevratilo a ani nevrati.

Stazovatel'ka d’alej poukdzala na to, Ze okresny sud jej zalobu zamietol z dévodu, ze
udajne nepreukazala vznik Skody. V tejto stvislosti vychédzal z rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cz 110/84, ktoré oznacil za ustalent sidnu judikatiru. Poukédzal na
skuto¢nost’, Ze narok na nihradu Skody je udajne mozné uplatnit’ voci Statu az vtedy, ak
nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky voci dlznikovi (druzstvu) z iného titulu. Preto,
kym stazovatel'ka nepreukaze bezuspesné domahanie sa thrady svojej pohladavky voci

druzstvu, nie je dany predpoklad zodpovednosti Zalovanej. Narok stazovatel'ky mal byt



teda uplatneny predcasne, lebo konkurzné konanie voci druzstvu dosial’ nie je ukoncené
a vzhladom na jeho stav nie je mozné jednoznaCne konStatovat vylacenie moznosti
uspokojenia pohl'adavky stazovatel'ky voci druzstvu v konkurze. Okrem toho stazovatel'ka
nepreukdzala nespravny uradny postup NBS, pretoZze tato udajne nemala pravomoc
vykonavat’ dohl'ad nad celkovou ¢innost'ou druzstva. NavysSe stazovatel’ke idajne nemohla
vzniknit' Skoda v pri¢innej stvislosti s konanim obchodnika s cennymi papiermi, ked’ze
nebola v Ziadnom zivdzkovom ¢i inom vztahu s obchodnikom scennymi papiermi.
Okresny sud bol tiez tej mienky, ze v pripade neprijatia dostatocnych opatreni po zisteni
zavaznych pochybeni obchodnika s cennymi papiermi chyba pri¢inna suvislost’ s pripadnou

Skodou stazovatel’ky.

Na zéklade odvolania stazovatel’ky (z dovodov, ktoré podrobne uvadza) rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 5 Co 236/2013-221, 5 Co 474/2015 z 20. oktobra 2015 bol rozsudok

okresného stidu potvrdeny.

Podla nazoru krajského sudu povinnost aktualizovat’ prospekt investicie bola
druzstvu uloZena az od 1. janudra 2009, druzstvo malo povinnost’ dodrziavat’ prospekt az po
1. jani 2010, skumanie rizikovosti portfolia nebolo zakonnou povinnost'ou druzstva, a preto
ani nebolo povinnostou NBS vuvedenych smeroch na cinnost' druzstva dohliadat.
Zo zmluvy medzi druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi vyplyvalo, Ze tento
obchodoval vo vlastnom mene na tcet druzstva, a preto riziko nieslo druzstvo, ktoré davalo
pokyny na nakup ¢i predaj toho-ktorého finan¢ného nastroja. Zodpovednost' Zalovanej
nemoze nahradzat’ primarnu zodpovednost’ obchodnika s cennymi papiermi voci druzstvu ¢i
sekundarnu zodpovednost’ druzstva voci stazovatel’ke. Plati tiez, Ze stazovatel’ka sa nemoze
domahat’ nadhrady Skody voci Zalovanej za nespravny uradny postup NBS. Nie je mozné za
nespravny uradny postup povazovat to, ked vyklad zdkona, pravne postudenie veci Ci
aplikacia zdkona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu st odlisné od toho, ¢o
o¢akava ucastnik, ktorého prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat’.
Narodna banka Slovenska svojim postupom neporuSila povinnosti, ked’ze pri vykone
verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zdkonom. Napokon je
podla krajského sidu podstatné, ze narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym

uradnym postupom médze byt’ voci zalovanej uplatneny az vtedy, ak stazovatel'ka nemoze



dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky v konkurznom konani. Narok na nahradu Skody
od Zalovanej by mohla st'azovatel’ka uplatnit’ az vtedy, ak by preukézala, ze sa beziispeSne
domadhala jej vydania v konkurznom konani, pretoze existencia pohladavky uplatnenej
v konkurznom konani vylucuje vznik Skody. Nie je pritom dany ani d’al§i predpoklad

zodpovednosti zalovanej za Skodu, a to existencia samotnej Skody.

V dovolani, ktoré stazovatelka podala proti potvrdzujicemu rozsudku krajského
sudu, uviedla, Ze ho poddva na zaklade § 237 pism. f) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a), b)
a c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, pri¢om v dovolani tvrdila, Ze rozsudok krajského sudu
(ale aj okresne¢ho sudu) je vecne aj pravne nespravny a konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietala tiez, ze krajsky sud
rozhodol svojvolne (arbitrarne) a formalisticky. Podla stazovatel’ky judikatiru, ktora
povazoval za vhodnt, citoval, ale ostatni arovnako doéleziti zamlcal alebo ju ani
nespomenul. Rozsudok krajského sudu nevychadza =z objektivneho a komplexného
posudenia rozhodujucich skuto¢nosti a je zaloZzeny na nespravnych skutkovych a pravnych
zisteniach, ked'ze zistenia vychadzaji z nelplného dokazovania. V d’alSom st'azovatelka
podrobne uvadza, v ¢om konkrétne treba vidiet nespravnost’ skutkovych a pravnych

zaverov krajského sudu.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 7/2016 z 23. novembra 2016 bolo
dovolanie stazovatel’ky odmietnuté. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu podané dovolanie by
bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo
k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Povinnost’
skamat’, ¢i v konani nedos$lo k niektorej z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia
§ 242 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel'ka namietala, Zze v konani doSlo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. O procesnu vadu
v zmysle tohto ustanovenia ide najmad vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi prdvnymi predpismi, a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava. V pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi

najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajici procesnii vadu konania podla § 237



pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Tato mdze viest’ k tzv. inej procesnej vade majice;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku]. Vadu takejto povahy mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani. Samotnd tzv. ind vada pripustnost dovolania nezaklad4. Postup sudu, ktory
v priebehu konania nevykonal vSetky tucastnikom navrhnuté dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku, lebo tymto postupom sud neodnal Ucastnikovi moznost’
konat’ pred sidom. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je takouto vadou. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, jeho rozhodnutie moze byt z tohto
dévodu nespravne, avSak tato skuto¢nost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Taktiez ak sid nevykond dokazovanie
takym spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej vade, ktora vSak pripustnost’
dovolania nezaklad4d. Samotné nespravne pradvne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada, lebo je iba relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani. Nepreskumatelnost’” rozhodnutia je povazovand za tzv. inu vadu
konania, teda nie za procesnil vadu podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
Nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania podl'a § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, ale len tzv. ini vadu konania. Aj keby dovolanim
napadnuté uznesenie krajského stidu bolo pripadne nepreskiimatel'né, nemohlo by to zalozit’

pripustnost’ dovolania st’azovatelky.

Podl'a nazoru stazovatel'ky rozsudok krajského sidu je postaveny na pravnych
a skutkovych zéaveroch, ktoré si nepodlozené a arbitrarne, a preto z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né. Napravou rozsudku krajského sudu sa najvyssi sud
odmietol zaoberat, ked’ vyhodnotil dovolanie ako neprijatel'né (spravne ma byt zrejme
,hepripustné®, pozn.). Zo strany najvysSieho sudu a krajského sudu sa tak nereSpektoval
ustavny prikaz minimalizovat’ formalisticky vyklad prava, a to najmi v otdzkach limitacie
dohl'adu zo strany NBS, nahradzania zodpovednosti Zalovanej primarnou zodpovednost'ou
obchodnika s cennymi papiermi voci druzstvu ¢i druzstva voci stazovatel’ke a subsidiarity

uplatneného naroku voci Zalovanej vo vztahu k pohladavke uplatnenej stazovatel'kou



v konkurznom konani voci druzstvu. Konkrétne pripomienky vo vztahu k uvedenym

otazkam st’azovatel'ka v d’alSom podrobne rozvadza.

Stazovatel'’ka dospieva napokon k zaveru, Ze najvyssi sid svojim uznesenim vybocil
z ustavnych medzi rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Najvyssi sud de facto
odmietol pravo stazovatelky na sudnu ochranu a vytvoril jej prekazku v pristupe

k spravodlivosti. Ide o zdsah do prava stazovatel’ky na spravodlivy proces.

Podl'a stazovatel’ky zasahom do prava na spravodlivy proces je aj to, ze najvyssi sud
nedostato¢ne oddvodnil svoj zaver, hoci pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia
v sebe nepochybne aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Z odévodnenia uznesenia
najvysSieho sudu vyplyva, ze podané dovolanie bolo odmietnuté s poukazom na to, Ze je
nepripustné, ked’ze stazovatelkou namietana procesna vada, ale ani iné vady nevysli
najavo. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s tym, ¢o
je mozné za procesnu vadu v zmysle platnej pravnej upravy povazovat. Z odovodnenia
uznesenia rovnako nie je zrejmé, akych uvah sa najvy$si sid pri odmietnuti dovolania

pridrziaval.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo staZovatelky na sudnu a inu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo7/2016 zo dna 23.11.2016 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5Co0/236/2013, 5Co/474/2015 zo dna 20.10.2015 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/7/2016 zo dna
23.11.2016 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/236/2013, 5Co/474/2015
zodna 20.10.2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho prdavneho zdstupcu do 10 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze tstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

St'aznost’ v Casti smerujucej pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
proti uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 7/2016 z23. novembra 2016 treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri

predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia



oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a ndzoru stazovatel'ky uznesenie najvyssieho stidu nereSpektuje ustavny prikaz
minimalizovat’ formalisticky vyklad prava tykajaci sa rozhodujtcich skutkovych a pravnych
okolnosti pripadu, vybocuje z Gstavnych medzi rozhodovania prislusného orgdnu ochrany
prava a znamena vlastne odmietnutie prava stazovatelky na stidnu ochranu. Okrem toho
uznesenie nie je dostatoénym spoésobom oddvodnené, ked’ze nie je z neho zrejmé, Co mozno

povazovat za procesnl vadu v zmysle platnej pravnej upravy.

Ustavny sud je presveddeny, ze zavery najvyssieho sudu treba v otazke pripustnosti
dovolania povazovat' za dostatocné, zodpovedajice dlhoro¢nej konStantnej judikature,
apreto aj plne presved¢ivé. Argumentdcia najvysSiecho sudu ani v najmenSom nejavi
znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Skutocnost’, ze stazovatel’ka ma na vec
odli$ny ndzor, sama osebe bez d’alSieho nezaklada poruSenie oznacenych prav.

Najvyssi sud vychadza zo spravnej (ani stazovatel'kou nespochybnenej) premisy,
podl'a ktorej v danej veci mozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ len z v tom ¢ase platného

a ucinného ustanovenia § 237 (od 1. januara 2016 § 237 ods. 1) Obcianskeho sudneho



poriadku, ked’Ze dovolanie smerovalo proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu
a neslo o ziaden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho sidneho
poriadku. Rovnako je nepochybné, Ze dovolanie, ktorého pripustnost sa opiera
o ustanovenie § 237, mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym

v § 237 [§ 241 ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku].

Stazovatel’ka pripustnost dovolania sice oprela o ustanovenie § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (Gc¢astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’
konat' pred sidom), avSak dovolanie neodévodnila uvedenim konkrétnych skuto¢nosti,
z ktorych by odnatie moznosti konat’ pred sidom vyplyvalo [teda v zmysle § 241 ods. 2
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku], pretoze v skuto€nosti namietala nespravne
skutkové a pravne zavery okresného sudu a krajského sudu, teda dovody subsumovatelné
pod ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b) a c) Obcianskeho sidneho poriadku. Tieto dovolacie
dévody vSak mozno pravne relevantnym spdsobom uplatiiovat’ iba v pripade dovolania,
ktorého pripustnost’ sa opiera o ustanovenie § 238, resp. § 239 Obcianskeho stidneho

poriadku.

Z uvedeného rdmca rezimu pripustnosti dovolania, ako aj vzajomného vztahu medzi
pripustnostou dovolania a uplatnitelnymi dovolacimi ddévodmi mozno uzavriet, ze
ovolanie stazova sa javilo uz na prvy pohl'ad ako jednoznacne nepripustné, a tak ho
dovolanie st’ tel’k 1 n hl'ad ako jednoznac¢ne nepripustné, a tak h

v kone¢nom ddsledku najvyssi sud napokon aj posudil.

Uznesenie najvysSieho sidu nemoZno povaZzovat’ za formalistické, ked’Ze namietkou
nespravneho skutkového a pravneho postudenia rozhodujucich skuto¢nosti sa vzhl'adom na
existujucu pravnu upravu dovolacieho konania nemal pravo zapodievat. Prave opacne,
zmedzi svojich pravomoci by vybocil vtedy, keby sa zaoberal spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov nizsich sudov. Tak medze pripustnosti dovolania, ako aj medze vlastne;j

prieskumnej pravomoci zddvodnil v dostatocnej, vystiznej a presvedcivej podobe.

St'aznost’ v Casti smerujlicej pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 236/2013, 5 Co 474/2015 z 20. oktdbra 2015

treba povazovat’ za oneskorene podantl.
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Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Hoci ustavnému sudu nie je zndme, kedy presne nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
krajského studu €. k. 5 Co 236/2013-221, 5 Co 474/2015 z 20. oktdbra 2015, d4 sa bezpecne
usudit, Ze k tomu muselo dojst’ eSte koncom roku 2015, najneskér vSak zaciatkom roku
2016. Z datumovej peciatky okresného siidu nachadzajucej sa na rozsudku krajského stidu
totiz vyplyva, Ze spis spolu aj s pisomnym vyhotovenim rozsudku krajského sudu bol na
okresny sud vrateny uz 28. oktdbra 2015, pricom dovolanie podané stazovatel'kou muselo
napadnit’ na najvyssi sud eSte zacCiatkom roku 2016, lebo dovolacie konanie bolo na

najvysSom sude vedené pod sp. zn. 4 Cdo 7/2016.

Za uvedeného stavu staznost’ ustavnému sudu odovzdanu na poStovi prepravu

12. januara 2017 treba povazovat’ za oneskorene podand.

Z podanej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka zaCiatok plynutia zdkonnej
dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde odvodzuje z datumu

dorucenia uznesenia najvyssieho sudu jej pravnemu zastupcovi (21. decembra 2016).

Vo vSeobecnej rovine mozno so stazovatel'kou sthlasit’ v tom, Ze v pripade podania
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu treba spravidla povazovat’ za v€as podanu
staznost’ tistavnému sudu tak vo vztahu voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj voci
rozhodnutiu dovolacieho sidu, ak je staznost’ podand v dvojmesacnej lehote pocitanej od
doruc€enia rozhodnutia dovolacieho sidu. Vyplyva to z ustanovenia § 53 ods. 3 v spojeni
sustanovenim § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Podanie dovolania ako ucéinného

mimoriadneho opravného prostriedku odd’al'uje zaciatok plynutia lehoty podl'a § 53 ods. 3
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zakona o ustavnom sude vo vztahu k odvolaciemu rozhodnutiu do momentu dorucenia

rozhodnutia, resp. momentu pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia.

Uvedeny zésadny zaver vSak nemdze platit’ v pripade, ked’ ide o dovolanie, ktoré je
vzhl'adom na konStrukciu jeho argumentéicie uz na prvy pohlad nepripustné. V takomto
pripade nemozno dovolanie (z materialneho hl'adiska) povazovat za G¢inny mimoriadny

opravny prostriedok v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.

Ustavny sad poukazuje aj na svoj pravny nazor (mutatis mutandis napr.
IV. US 49/2010), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stibezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mozno taklito staznost’
povazovat za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovand v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylu€ujt (k tomu porovnaj aj rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Bulena
aspol. proti Ceskej republike a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni

Ustavného sudu Ceskej republiky; zv. 29/uznesenie &. 3 a d’alsie).

Napokon tstavny sud poukazuje na to, ze v skutkovo i1 prdvne analogickej veci in¢ho
stazovatela vedenej na vSeobecnych stidoch taktieZ proti NBS, v ktorej boli tym istym
pravnym zastupcom uplatiiované v podstate totozné skutkové a prdvne argumenty, pri¢om
vSeobecné sudy posudili uplatiiovany narok na nahradu Skody rovnako ako v tejto veci,
uznesenim Ustavného sudu ¢&. k. II. US 6/2017-14 z 11. januara 2017 bola staznost

odmietnutd z tych istych dovodov ako v tomto pripade.

Beruc do tvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017
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