SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 675/2014-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészédrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost || Gz
. /- stipeného advokdtkou JUDr. Annou Lacovou, Advokatska
kanceldria, Prazskd 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach €. k. 2 Co 138/2012-487 z 20. marca 2013 a takto

rozhodol:

1. Zékladné privo [N na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k.
2 Co 138/2012-487 z 20. marca 2013 v rozsahu, v akom nim bolo potvrdené uznesenie
Okresného stdu KoSice-okolie €. k. 17 C 140/2005-453 z 9. februdra 2012 v ¢asti o uloZzeni
povinnosti || I zap!atit sidny poplatok za odvolanie Zalobcu v sume 3 174,50 €
(Cast prvého vyroku) a sidny poplatok za odvolanie podané ||| v sume 99,50 €

(treti vyrok), porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2 Co 138/2012-487 z 20. marca 2013
v rozsahu, v akom nim bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie ¢. k.
17 C 140/2005-453 z 9. februdra 2012 v &asti o ulozeni povinnosti |G zaplatit

sudny poplatok za odvolanie Zalobcu v sume 3 174,50 € (Cast prvého vyroku) a sidny



poplatok za odvolanie podané || v sume 99,50 € (treti vyrok), zrusuje

avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Kosiciach je povinny uhradit ||| | N trovy konania
v sume 418 € (slovom S$tyristoosemndst eur), a to na ucet advokatky JUDr. Anny Lacovej,

Prazska 4, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| il ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 16. augusta
2013 dorucéend staznost || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®), ako aj priva na spravodlivé suidne konanie zaruceného v c¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stdu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 2 Co 138/2012-487 z 20. marca
2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*) a uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie (dalej
len ,,okresny sud®“) ¢. k. 17 C 140/2005-453 z 9. februara 2012 (d’alej aj ,,uznesenie

okresného sudu‘).

1.1 Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 675/2014-13 z 9. oktébra 2014 prijal staznost
v Casti, ktorou sfaZzovatel namieta porusenie svojich pradv uznesenim krajského sidu ¢&. k. 2
Co 138/2012-487 z 20. marca 2013 v rozsahu, v akom nim bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu €. k. 17 C 140/2005-453 z 9. februara 2012 v Casti o uloZeni povinnosti
stazovatelovi zaplatif sudny poplatok za odvolanie Zalobcu v sume 3 174,50 € (Cast prvého
vyroku) a sudny poplatok za odvolanie stazovatela v sume 99,50 € (treti vyrok), na dalSie

konanie. Vo zvySnej Casti stazZnost odmietol.



2. Z obsahu staznosti ajej priloh, ako aj zo spisu okresného sidu sp. zn.

17 C 140/2005, ktory si ustavny sud vyZziadal, bol zisteny tento skutkovy stav:

2.1 Voci stazovateTovi (ako jednému zo Zalovanych) bola 24. novembra 2005 na
okresnom sude pod sp. zn. 17 C 140/2005 podand Zaloba, ktorou sa Zalobca vo¢i nemu
domahal uréenia, 7e 7alobca je vyluénym vlastnikom uritych nehnuternosti v k. d. [}
-a kipna zmluva medzi Zalovanymi tykajuca sa tychto nehnutelnosti je neplatna. Diia
18. augusta 2006 Zalobca rozSiril Zalobu aj na dalSiu (tretiu) Zalovanu, voci ktorej sa
domdhal taktieZ uréenia vlastnictva, ako aj vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy medzi fiou
a stazovatelom tykajucej sa spornych nehnutelnosti. Tieto procesné ukony okresny sud

pripustil uznesenim z 23. augusta 2006.

2.2 Okresny sud najskor vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske
151 000 Sk (150000 Sk ako 5 % zhodnoty nehnutelnosti urenej sumou 3 mil. Sk
a 1000 Sk za navrh na urCenie neplatnosti pravneho ukonu), naco Zalobca poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sid mu uznesenim z 28. jula ,,2004 “ (zrejme

2006, pozn.) priznal oslobodenie nad sumu 12 000 Sk, ktoré Zalobca aj skuto¢ne zaplatil.

2.3 Okresny sud prvym rozsudkom zo 4. februara 2008 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Proti tomuto rozsudku sa Zalobca 28. aprila 2008 odvolal, nac¢o mu okresny sud
uznesenim (vyhotovenym na formulari tzv. vzoru 4) zo 7. méja 2008 ulozil zaplatif stidny
poplatok v sume 12 000 Sk, teda zrejme v rozsahu priznaného oslobodenia od sudnych
poplatkov. Krajsky sid na zdklade tohto odvolania napadnuty rozsudok zrusil a vec vréatil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

2.4 Dal§im rozsudkom zo 17. decembra 2010 okresny std uréil, Ze kiipna zmluva
medzi prvym adruhym Zzalovanym (sfaZovatefom) je neplatnd, kipna zmluva medzi
stazovatelom a trefou Zalovanou je tieZ neplatnd a Ze Zzalobca je vyluénym vlastnikom
spornych nehnutelnosti v k. 1. _ Stazovatel a tretia zZalovand sa proti tomuto
rozsudku odvolali 30. decembra 2010, naco im okresny sdid uznesenim (vzor 4)

zo 4. januara 2011 wulozil spoloCne a nerozdielne zaplatif sidny poplatok za podané



odvolanie v sume 5 211 €. Proti tomuto uzneseniu podal staZzovatel s trefou Zalovanou tiez
odvolanie. Odvolanie proti rozsudku zo 17. decembra 2010 vSak podal 17. janudra 2011
samostatne aj Zalovany v prvom rade, ktorému okresny sud uznesenim (vzor 4)
z21.janudra 2011 uloZil samostatne zaplatif sidny poplatok v sume 5211 €. Zalovany
v prvom rade sa odvolal aj voci tomuto uzneseniu. Na zaklade podanych odvolani krajsky
sud rozhodol tak, Ze rozsudok zo 17. decembra 2010 (vo veci samej) potvrdil, no obe

uznesenia o sidnych poplatkoch zo 4. aj 21. januara 2011 zrusil ako nepreskimatelné.

2.5 Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 140/2005-453 z 9. februara 2012 rozhodol tak,

- prvym vyrokom uloZil Zalovanym (medzi nimi aj sfaZovatelovi), aby spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili stidny poplatok v sume 6349 €, ztoho 3 147,50 € za Zalobu
a 3 147,50 € za odvolanie Zalobcu proti rozsudku zo 4. februdra 2008,

- druhym vyrokom im uloZil povinnost nahradif Zalobcovi trovy konania v sume
8 508,93 €,

- tretim vyrokom uloZil kazdému zo zZalovanych povinnost zaplatif stiidny poplatok za
odvolanie proti rozsudku zo 17. decembra 2010 v sume 99,50 €.

Na odovodnenie prvého vyroku okresny sud poukdzal na § 2 ods. 1 pism. a) a § 2
ods. 2 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidnych
poplatkoch*) u¢inného v Case podania Zaloby (24. novembra 2005) ,,a tieZ v ¢ase podania
odvolania Zalobcu (28. 4. 2008)“, z ktorych vyplyva, Ze v pripade oslobodenia navrhovatela
a odvolatela, ktori su inak poplatnikmi sudneho poplatku za ndavrh aza odvolanie,
od sudnych poplatkov zaplati stidny poplatok netdspeSny Zalovany. Vyska siidneho poplatku
v pripade Zalob o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti v uvedenom case sa podla okresného
sidu urCovala z hodnoty nehnutelnosti [polozka 1 pism. a) a spolotnd pozndmka
k polozkdam 1 a 2 v prilohe zdkona o sidnych poplatkoch]. Hodnotu spornych nehnutelnosti
okresny sud urcil na 2 112 700 Sk podla znaleckého posudku predloZeného Zalobcom za
konania, z ¢oho 5 % je 105 635 Sk, k tomu pripocital po 1 000 Sk za dva ndvrhy na urcenie
neplatnosti pradvneho tkonu, teda celkovo 107 635 Sk. KedZe Zalobca zaplatil 12 000 Sk,



ulozil zalovanym povinnost zaplatif zvySnych 95 635 Sk, teda 3 174,50 €. Rovnako
postupoval aj vo vzfahu k poplatku za odvolanie, ktoré Zalobca podal proti rozsudku zo
4. februdra 2008, kedZe sa nan podla ndzoru okresného sidu vzfahovala totoZznd pravna
Uprava.

Pri druhom vyroku okresny sud na urcenie tarifnej odmeny advokata Zalobcu (§ 10
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendach
a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,advokatska tarifa® alebo ,,vyhlaska®) pouzil tieZ hodnotu nehnutelnosti
2 112 700 Sk, z ktorej vypocital hodnotu jedného tkonu pravnej sluzby na sumu 565,96 €,
a nasledne priznal Zalobcovi ndhradu za celkom 12 ukonov pravnej sluzby (za niektoré
znich len jednu Stvrtinu, za niektoré dvojnasobok zédkladnej sadzby), ako aj cestovné
nahrady, ndhradu za stratu ¢asu a zaplatenu cast stidneho poplatku v sume 12 000 Sk.

Vo vzfahu k tretiemu vyroku okresny std poukdzal na to, Ze v ¢ase vydania rozsudku
zo 17. decembra 2010 platila ,,novd prdvna uprava“ zédkona o sidnych poplatkoch,
v zmysle ktorej sa Zaloby o urCenie vlastnictva nehnutelnosti spoplatiiuju ako konania,
ktorych predmet nemozno ocenif peniazmi, teda sumou 99,50 €. Okresny sud uzavrel, Ze
»vychddzajiic z novej prdvmnej upravy v case zacatia odvolacieho konania preto sud
v urcenej lehote zaviazal kaZdého zo Zalovanych na zaplatenie jednotného siidneho
poplatku... v sume 99,50 eura...”. Z odovodnenia vSak nie je zreymé, ¢i okresny sud

povazoval Zalovanych za nerozlu¢nych alebo samostatnych spolo¢nikov.

2.6 Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal staZovatel spolu s trefou Zalovanou
odvolanie s ndvrhom na zruSenie uznesenia. V iom vzniesli v podstate tieto namietky:

6.a) Okresny sdd neuviedol, ¢i povazuje Zalovanych za nerozlu¢nych alebo
samostatnych spolo¢nikov. Podla odvolatelov si Zalobca uplatiioval rovnaké pravo proti
vSetkym Zalovanym, v ddsledku ¢oho boli nerozluénymi spolo¢nikmi a mali platif sidny
poplatok spoloc¢ne a nerozdielne.

6.b)Zalobca nadobudol sporné nehnutelnosti v roku 2003, kedy bola ich cena uréend

na 294 030 Sk. V Zalobe ju ohodnotil na sumu 3 mil. Sk a ndsledne predlozil znalecky



posudok na 2 112 700 Sk. Okresny sud tieto rozporné tidaje neverifikoval, hoci ich zZalovani
spochybnovali.

6.c)Zalobca sa v Zalobe domdhal tak uréenia neplatnosti kdpnych zmldv, ¢o sa
spoplatiiovalo len podla polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, ako aj urcenia
vlastnictva. Okresny sud tak mal podla odvolatelov vykladat zdkon v prospech poplatnika
(s odkazom na 4 Cdo 268/2005) a vyrubif sidny poplatok len podla uvedenej polozky
vo vyske 1 000 Sk.

6.d)Podla pravnej dpravy od 1. jila 2007 sa Zaloby o urCenie vlastnickeho prava
spoplatiiujui, ako keby ich predmet bol neocenitelny peniazmi, ¢o odvolatelia dokladuju aj
cititom z dovodovej spravy k zdkonu &. 273/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Preto je sidny poplatok za odvolanie podané 28. aprila
2008 vo vyske 3 174,50 € protizdkonny a mal byf vyrubeny len v sume 99,50 €.

6.¢) Okresny sud pochybil aj pri urceni vysky tarifnej odmeny advokéta. Podla
odvolatelov sa malo v danej veci vychddzaf tieZ z neocenitelnosti predmetu konania, kedZe
i1Slo o platnost, resp. neplatnost pravneho tkonu (s odkazom na 2 M Cdo 18/2008).
Odvolatelia poukdzali na ,,ustdleni sidnu prax, ako aj rozhodovaciu cinnost tistavného
sudu“, podla ktorej sa zdklad na vypocet tarifnej odmeny urcuje podla rovnakych kritérii
ako zdklad pre urcenie sidneho poplatku, pricom okresny sud postupoval v rozpore s fiou.

6.f) Odvolatelia tieZ spochybnili predpoklady oslobodenia Zalobcu od sudneho
poplatku.

6.g)Napokon ziadali okresny sud o aplikaciu § 150 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), kedZe na vedenie sporu podla nich nedali pri¢inu, sporné nehnutelnosti
nadobudli na uver, no nikdy ich neuzivali.

Samostatné odvolanie proti tomuto uzneseniu podal aj Zalovany v prvom rade.

2.7 Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 138/2012-487 z 20. marca 2013 uznesenie
okresného sudu potvrdil, pricom v odovodneni okrem iného uviedol:
, Proti... uzneseniu sa véas odvolali vietci traja Zalovani. Zalovany v 1. rade navrhol

uznesenie sudu prvého stupria zrusit a vec vrdtit na dalsie konanie. Md za to, Ze sud prvého



stupria nesprdvne vyrubil siidne poplatky, kedZe islo o neplatnost zmluvy, nejde o Zalobu
o periaZné plnenie, a preto predmet sporu nemozno vyjadrit v peniazoch. Poukdzal na to, Ze
Zalobca doloZil do spisu len neiiplné ocenenie znalca || EGKGcGcGcGERERER »ricon ten isty
znalec ocenil spornii nehnutelnost ku driu 23. 4. 2003 na 294.030,- Sk. Toto doloZenie
ocenenia je potom nepreskiumatelné pre jeho nezrozumitelnost a neurcitost. Pokial ide
o ocenenie spornych nehnutelnosti md za to, Ze sud prvého stupria sa neriadil pokynmi
krajského siidu, ktory je pre neho zdvdzny. Vyrok uznesenia o trovdch prdvneho zastipenia
povaZuje za nejasny a nezrozumitelny, kedZe nie je z vyroku zrejmé, ktorému prdvnemu
zdstupcovi sa maju trovy zaplatit, ¢i prdvnemu zdstupcovi Zalobcu alebo niektorému
z pravnych zdstupcov Zalovanych. V podstate namietali, Ze oni Ziadnym sposobom nedali
pricinu pre zahdjenie tohto konania, nijako sa nepodielali ani na dohoddch medzi Zalobcom
a Zalovanymi v 1. rade, na vyplatenie kiipnej ceny podla kipnej zmluvy si zabezpecili
financné prostriedky prostrednictvom tiveru, ktory aj toho casu spldcaju, nehnutelnost nikdy
neuzivali, aj ked pocas celej doby trvania sidneho sporu Zalovand v 3. rade uhradzovala
dan z nehnutelnosti, uhrddzala vsetky platby domového odpadu a podobne, teda s
predmetom vlastnictva mala len vydavky. Zalovani navrhli siidu s poukazom na dévody
hodné osobitného zretela podla § 150 O. s. p. ndhradu trov konania nepriznat. Na zdklade
toho navrhli teda uznesenia sudu prvého stupria zrusit a vec vrdtitf na dalsSie konanie. ...

Spravne, vystizné a presvedcivé si aj dovody... uznesenia, na ktoré v celom rozsahu
odvolaci sud poukazuje. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi
a pravnymi zdvermi sudu prvého stupria, pokial ide o siudny poplatok, ako aj pokial ide
o trovy konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. aZ 3. rade. K zdverom siidu
prvého stupria nemd co doplnit, odvolanie Zalovanych v 1. aZ 3. rade povaZuje v celom
rozsahu za nedbévodné.

Pokial ide o odvolanie Zalovaného v 1. rade ¢o do hodnoty nehnutelnosti, v tomto
smere sa sud prvého stupria stotoZriuje s vykladom siidu prvého stupria, pokial ide o zistenie
hodnoty nehnutelnosti. Ocenenie nehnutelnosti bolo vykonané znaleckym posudkom, je
jasné a zretelné, a preto sprdvne sud prvého stupria postupoval pri vypocte hodnoty

nehnutelnosti z tohto znaleckého posudku || KGGEE



Pokial ide o odvolaciu ndmietku Zalovanych v 2. a 3. rade tykajiicu sa toho, Ze nedali
pricinu pre zahdjenie konania a Ze su dovody pre pouZitie ust. § 150 O. s. p. pri
rozhodovani o trovdch konania, odvolaci sid md za to, Ze toto odvolanie je nedbovodné,
kedZe ani odvolaci sud zhodne so siidom prvého stupria nevzhliadol, Ze by tu boli dané
dovody hodné osobitného zretela pre rozhodnutie podla ust. § 150 O. s. p. Samotnd
skutocnost, Ze Zalovani v 2. a 3. rade ako dalsi kupujiici museli byt ticastnikmi tohto sporu,
je nepochybnd a ako ucastnici sporu boli v tomto spore neiispesni, a preto v zmysle zdsady
ispechu vyplyvajiicej § 142 ods. 1 O. s. p. su povinni vSetci spolocne zaplatit Zalobcovi

trovy konania, ktoré mu pri brdneni jeho prdva vznikli.
2.8 Napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost 17. jina 2013.

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu smeruje sfaznost stazovatela, ktory
vidi poruSenie svojich prav uvedenych v zdhlavi tohto uznesenia tym, Ze krajsky sud nijako
nereagoval na jeho ndmietky zhrnuté v bode Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal
stazovatel spolu s trefou Zalovanou odvolanie s ndvrhom na zruSenie uznesenia. V fiom
vzniesli v podstate tieto namietky: pism. Okresny sud neuviedol, ¢i povaZzuje Zalovanych za
nerozluénych alebo samostatnych spolo¢nikov. Podla odvolatelov si Zalobca uplatiioval
rovnaké pravo proti vSetkym Zalovanym, v désledku ¢oho boli nerozlu¢nymi spolo¢nikmi a m
ali platif sidny poplatok spolo¢ne a nerozdielne., Podla pravnej upravy od 1. jula 2007 sa
zaloby o urCenie vlastnickeho prava spoplatiiuji, ako keby ich predmet bol neocenitelny
peniazmi, ¢o odvolatelia dokladuju aj cititom z dovodovej spravy k zakonu ¢. 273/2007 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 99/1963 Zb. Obé&iansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Preto je sidny poplatok za
odvolanie podané 28. aprila 2008 vo vyske 3 174,50 € protizakonny a mal byf vyrubeny len
v sume 99,50 €. a Okresny suid pochybil aj pri ureni vySky tarifnej odmeny advokéta.
Podla odvolatelov sa malo v danej veci vychddzaf tieZ z neocenitelnosti predmetu konania,
ked’ze iSlo o platnost, resp. neplatnost pravneho tkonu (s odkazom na 2 M Cdo 18/2008).
Odvolatelia poukdazali na ,ustdleni sidnu prax, ako aj rozhodovaciu ¢innost tstavného

sudu®, podla ktorej sa zdklad na vypocet tarifnej odmeny urcuje podla rovnakych kritérii



ako zdklad pre urcCenie stidneho poplatku, pricom okresny suid postupoval v rozpore s fiou.,
v dosledku coho je jeho uznesenie arbitrarne. Na tomto zdklade sfazovatel navrhol, aby
ustavny sud vydal tento nélez:

,» 1. Zdkladné prdvo staZovatela... na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prdvo na spravodlivy sidny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim
Krajského sudu... sp. zn. 2Co/138/2012-487 zo diia 20. 03. 2013... poruSené bolo

2. Uznesenie Krajského siudu... sp. zn. 2Co/138/2012-487 zo dria 20. 03. 2013 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu...
zaplatif financné zadostucinenie staZovatelovi...

4. Krajsky sud... je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania... “

IL.

4. Ustavnému stidu bolo 28. novembra 2014 dorucené vyjadrenie predsedu krajského
sudu, ktory vo svojom stanovisku uviedol, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni
nereagoval na kldcovy argument sfaZovatela tykajici sa neaplikovania Ucinnej pravnej
normy na skutkovy stav zo strany okresného stidu a podla krajského sudu je potrebné daf za
pravdu staZovatelovi, Ze ku diiu podania Zaloby (23. novembra 2005) bol sidny poplatok
znavrhu v inom zneni ako sidny poplatok za odvolanie v Case jeho podania (odvolanie
zalobcu z 28. aprila 2008 voci rozsudku okresného sudu zo 4. februdra 2008). Krajsky sud

zéaroven suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania.

5. Diia 12. decembra 2014 bola tstavnému sidu dorucend replika staZovatela
k vyjadreniu krajského sudu, v ktorej stazovatel neuviedol nové argumenty a zopakoval, Ze
vzhladom na vyjadrenie krajského sidu trva na stanovisku, Ze jeho staznost je dovodna.
Taktiez sfazovatel suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania v konani pred ustavnym

sudom.
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6. Predmetom konania pred ustavnym sidom je sfaznosf, ktorou sfazovatel
predovSetkym namieta, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni nijako nereagoval na jeho
argument, podla ktorého okresny sud pri rozhodovani o uloZeni povinnosti zaplatif studny
poplatok za podané odvolanie neakcentoval platnd a G¢innd pravnu dpravu tykajicu sa

studnych poplatkov vzfahujicu sa na ¢as podania odvolania Zalobcom.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cine, z ktorého je obvineny.

7.1 Pri rozhodovani orgénov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych osOb a prdvnickych o0s6b v konkrétnom prdvom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovaf principy demokratického pravneho Stitu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. dstavy (prdvo na sddnu a ind pravnu

ochranu), ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

7.2 Clanok 46 ods. 1 dstavy je primdrnou tdstavnou bdzou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do dstavnej Upravy jednotlivych aspektov prdava na sidnu a inud

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 dstavy (I. US 117/05).

7.3 Podra stélej judikatiry tstavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému
pristup k sidu, comu zodpoveda povinnost v§eobecného sidu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou préva na sudnu ochranu,

vo veci konaf a rozhodniit (II. US 88/01).
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7.4 Sud nemusi rozhodovat v sidlade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovaf v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IvV. US 340/04, 111. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom su

upravené ndleZitosti odovodnenia.

7.5 Povinnost sudu vramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle
procesnopravnych predpisov) zistif spravne a v dostatoCnom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni narocnosf) a s tym spojend povinnost riadne
oddvodnif svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 dstavy, sd jedny zo zdkladnych
znakov ustavne aprobovaného postupu sidu a ochranou tcastnikov konania pred svojvolou

sudu.

7.6 Sucasfou procesnych zdaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na prdvne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom suidnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohladu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotoZzni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStancne
nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa na
nim prejednavand vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zavermi inStan¢ne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre Iudské prava z 3. 5. 2001, bod 2].

7.7 Rozhodnutie vieobecného sidu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych

zéaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodovodnené.

8. Podla polozky 1 casti I (Poplatky vyberané v obCianskom sidom konani)
sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sidnych poplatkoch G¢inného

do 30. 6. 2007, ,,z ndvrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovend osobitnd sadzba: b) ak
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nemozno predmet konania ocenit peniazmi - 3 000 Sk*“. Podla bodov 1 a3 spolo¢nych
pozndmok k polozkdm 1 a2 casti I (Poplatky vyberané v obcianskom sudom konani)
sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sidnych poplatkoch, u¢innych
do 30. 6. 2007 ,,z ndvrhu na zacatie konania o urcenie, Ci tu pravny vztah alebo prdvo je,
alebo nie je, sa poplatok vyberie podla pismena b) tychto poloZiek. Ak ide o urcenie
vlastnictva, poplatok sa vyrubi z ceny predmetu, ku ktorému sa md vlastnictvo urcit. Ak
odvolanie podd navrhovatel i odporca, plati kaZdy z nich poplatok podla ceny predmetu

svojho odvolania“.

8.1 Podla polozky 1 casti I (Poplatky vyberané v obCianskom stdnom konani)
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sidnych poplatkoch u¢inného
od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2008 (t. j. v Case podania odvolania Zalobcom 28. aprila 2008 voci
rozsudku okresného sidu zo 4. februara 2008), ,,z ndvrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovend osobitnd sadzba: b) ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi - 3 000 Sk*.
Podla bodov 1 a3 spolo¢nych pozndmok k polozkdm 1 a2 casti I (Poplatky vyberané
v ob¢ianskom sudom konani) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona
o sudnych poplatkoch, u¢innych od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2008 ,,z ndvrhu na zacatie
konania o urcenie, Ci tu prdavny vztah alebo prdvo je, alebo nie je, a z ndvrhu na vypratanie
nehnutelnosti, bytu a nebytovych priestorov alebo na vydanie veci sa poplatok vyberie
podla pismena b) tychto poloZiek. Poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom
konani vo veci samej. Ak odvolanie podd navrhovatel i odporca, plati kaZdy z nich poplatok

podla ceny predmetu svojho odvolania. “.

8.2 Z citovanej prdavnej upravy vyplyva, Ze v Case podania odvolania Zalobcom
28. aprila 2008 voci rozsudku okresného stdu zo 4. februdra 2008 sa sudny poplatok za
odvolanie voci sidnemu rozhodnutiu vo veci uréenia vlastnictva nevyrubil z ceny predmetu,
ku ktorému sa md vlastnictvo urcif, ale sa vyberal podla pismena b) polozky 1 casti I
(Poplatky vyberané v ob¢ianskom sudom konani) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory

tvori prilohu zédkona o sidnych poplatkoch.

8.3 Na uvedenu skuto¢nost stazovatel upozornil vo svojom odvolani proti uzneseniu
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okresného sudu

. k. 17 C 140/2005-453 z 9. februdra 2012, avSak krajsky sud na tuto klucovu
namietku sfazovatela nereagoval, hoci okresny sud v odovodneni prvého vyroku uznesenia
k vypoctu vysky sudneho poplatku za podané odvolanie uviedol, Ze vySka sidneho poplatku
v pripade Zalob o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti v uvedenom case sa podla okresného

sidu urcovala z hodnoty nehnutelnosti.

8.4 Vo vzfahu k tretiemu vyroku okresny sud poukdzal na to, Ze v ase vydania
rozsudku zo 17. decembra 2010 platila ,novd prdvna idprava“ zakona o sudnych
poplatkoch, v zmysle ktorej sa Zaloby o urCenie vlastnictva nehnutelnosti spoplatiiuju ako
konania, ktorych predmet nemoZno ocenif peniazmi, teda sumou 99,50 €. Okresny sud
uzavrel, Ze ,,vychddzajiic 7 novej prdvnej vipravy v ¢ase zacatia odvolacieho konania preto
sud v urcenej lehote zaviazal kazZdého zo Zalovanych na zaplatenie jednotného siidneho
poplatku... v sume 99,50 eura...”. Z odovodnenia vSak nie je zreymé, ¢i okresny sud
vo vzfahu k tretiemu vyroku povazoval Zalovanych za nerozlu¢nych alebo samostatnych
spolo¢nikov, na ¢o stazovatel vo svojom odvolani poukdzal, avSak krajsky sud na jeho
namietku v napadnutom uzneseni nereagoval, pricom ide o podstatnu otazku spOsobu

thrady stidneho poplatku.

8.5 Summa summarum, krajsky sid sa sice stotoznil s odovodnenim uznesenia
okresného sudu, avSak nezaoberal sa a nevyjadril sa k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa
na nim prerokuvanu vec. Podstatné pritom bolo odpovedat na ndmietky sfaZzovatela, ktoré sa
aj vzhladom na citovani pravnu upravu sudnych poplatkov v Case podania odvolania
zalobcom dna 28. aprila 2008 voci rozsudku okresného sudu zo 4. februara 2008 zdaju byt
viac nez relevantné a odpoved’ na ne je jednoznalne pre spravodlivé rozhodnutie veci
potrebnd. Z toho dovodu je zrejmé, Ze zaver krajského sidu, podla ktorého k odovodneniu
uznesenia okresného sidu nemal ,,¢o dodar*, je vyslovene arbitrarny a samotné napadnuté
uznesenie tak nesie zdfaz poruSenia procesnych prdv staZovatela v zmysle ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
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v bode 1 a 2 vyroku tohto nélezu.

10. Stazovatel taktieZ navrhol, aby mu udstavny sud priznal financné zadostucinenie

v sume 5 000 eur.

10.1 Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného
prava alebo slobody v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spé6sobom, ktory
vyZzaduje nielen vyslovenie poruSenia zdkladného prdva alebo slobody. Ustavny siid
v okolnostiach pripadu prihliadol najmé na predmet konania pred krajskym sidom, teda o

bolo v stavke (,,at stake*) pre stazovaterla.

10.2 KedZe ustavny sud vritil vec krajskému sudu na dalSie konanie, ktory opitovne
vo veci rozhodne, atym rozhodne aj o otizke legitimnej vySky ubytku na majetku
stazovatela z dovodu povinnosti zaplatif sudny poplatok v konkrétnej vyske, tstavny sud
konStatuje, Ze pre doviSenie ochrany porusenych udstavnych procesnych prav sfazovatela
nateraz postacuje zruSenie napadnutého uznesenia krajského sidu a vratenie veci krajskému
sudu na dalSie konanie v zmysle bodu 2 vyroku tohto ndlezu. Na tomto zéklade ustavny sud

navrhu stazovatel'a na priznanie finan¢ného zadostuc¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku).
IVv.

11. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zdkona o dstavnom stide
aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli sfazovatelovi v sudvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokdtkou JUDr. Annou Lacovou, Prazskd 4, KoSice (dalej len ,,prdvna

zastupkyna“) v konani pred tstavnym sidom (bod 3 vyroku).

11.1 Ustavny std pri priznani thrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky.

11.2 Ustavny sud priznal staovatelovi dhradu trov konania za 2 dkony privnej
sluzby v roku 2013 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie staznosti) a 1 ukon

pravnej sluzby v roku 2014 (replika k vyjadreniu krajského sudu).
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11.3 Podra Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2013 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 804 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 134 eur a jedna stotina
vzmysle § 16 ods. 3 vyhldsky sa rovni sume 8,04 eur). Podla Statistického tradu
Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2012 (§ 1 ods. 3 vyhlasky) priemernd mesa¢na
mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 781 eur (z toho jedna Sestina v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 130,17 eur a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa

rovna sume 7,81 eur).

11.4 Ustavny sdd priznal staZovatefovi thradu trov konania za dva tkony privnej
sluzby v roku 2013 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 260,34 eur (2 x 130,17 eur)
a rezijny pauSal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 15,62 eur (2 x 7,81 eur).
Ustavny stid priznal staZovatelovi tihradu trov konania taktieZ za jeden tikon pravnej sluzby
v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 134 eur a rezijny pausal v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky v sume 8,04 eur. Podla zoznamu daniovych subjektov registrovanych pre
dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) Financ¢nej spravy Slovenskej republiky nie je
pravna zastupkyiia subjektom registrovanym pre DPH. Ustavny sdd priznal sfaZovatelovi

thradu trov konania spolu v sume 418 eur.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktébra 2015
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