SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 39/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tUstavni staznost’ spolo¢nosti

zastupenej _ spravkyniou konkurznej podstaty upadcu || Gz
s . N i nc zastipene] advokdtom

Mgr. Stanislavom Hutiianom, Kominarska 2,4, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia

zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, 1. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn. 8§ CoKR 12/2015 z 31. januara 2018
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Odbo 65/2018 z 30. aprila
2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” spolo¢nosti _ odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 24. jula 2019

dorucena ustavna staznost’ spolo¢nosti _, zastipene;j
I < :vkyiou konkurznej podstaty tpadeu [

_ (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zédkladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len , listina®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 8§ CoKR 12/2015
z 31. janudra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvySSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Odbo 65/2018 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ka sa domaha posudenia ustavnosti rozsudku krajského sidu, ktorym
bol zmeneny vyrok v rozsudku sidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Socidlnej poistovne

a taktiez suCasne sa domdha aj preskimania uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bolo

odmietnuté dovolanie inej stazovatelky |GGG, spréivkyne konkurznej
podstaty apadcu |INEEG_—_—— N I (i

ustavnd staznost’ bola ustavnému sudu sufasne dorucena aje vedend pod sp. zn.
Rvp 1326/2019. Uvedena stazovatel’ka je aj Zalovanou v konani o urcenie pravneho dévodu
a vysky pohladavky proti podstate a ucastnickou uvedenych konani pred krajskym sudom

a najvyssim sudom.

3. Ustavnu staznost’ podava stazovatelka ako tGpadca z , dévodu nejednoznacnej
pravnej upravy tykajucej sa aktivnej legitimdcie” a domnieva sa, ze bolo zasiahnuté
do jej oznaCenych prav (bod 1), ked’ze ,, odmietli argumentaciu spravcu upadcu tykajucu
sa pouzitia ustanoveni ZKR, konkrétne odmietli aplikovat ustanovenia ZKR*.

[ide konkrétne o zdkon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni



niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze

a reStrukturalizacii*) pozn.].

4. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze jej oznafené prava
podla tustavy, listiny a dohovoru (bod 1) rozsudkom krajského sudu auznesenim
najvyssieho stidu porusené bolo. Sti¢asne ziada, aby Ustavny sud zrusil rozsudok krajského
sudu a uznesenie najvyssieho sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Doméha

sa aj ndhrady trov konania.

II.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 tistavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud
kazdy névrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

8. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zikona o Gstavnom sade ustavni staznost
predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hladisk uvedenych v § 56 ods. 2 v spojeni
s § 122 a nasl. zakona o tstavnom sade. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost’

je potrebné povazovat’ za podanu neopravnenou osobou.

9. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.

38 K 23/2013 zo 7. oktébra 2013 bol na majetok stazovatel'ky ako dlznika vyhlaseny

konkurz. Do funkcie spravcu bola ustanovena 17. maja 2014 || GGG
] _ Konkurz na majetok stazovatelky nebol ku ditu podania

ustavnej st'aznosti ustavnému sudu st'azovatel'’kou pravoplatne skonceny.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizicii opravnenie upadcu
nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a oprdvnenie konat’ za upadcu vo veciach
tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom

kond v mene a na ucet tpadcu.

11. Podla § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sudne a in¢ konania,
ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho tpadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto
zékonom alebo z podnetu orgdnu prislusného na konanie, priCom tucastnikom konania

namiesto upadcu je spravca.



12. Ako uz bolo spomenuté, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani skuma,
Ci ustavna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou, ktora je nositel'om zakladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

13. Z €l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, Ze stazovatel’ka musi namietat’ poruSenie
svojich zakladnych pradv a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to mozné
len vtedy, ak je v ¢ase dorucenia staznosti istavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom

namieta porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).

14. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich oznacCenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru (bod 1) v konani, v ktorom ale nemé procesné postavenie strany sporu.
Zalovanou je iba spravkyha konkurznej podstaty upadcu, nie stazovatelka, pozn.).
Opravnenie konat’ za upadcu (stazovatel'ku) v uz prebiehajicom sidnom spore ma teda iba
spravkyia konkurznej podstaty, na ktor preslo opravnenie Uipadcu (st'azovatel’ky) podavat

navrhy na zacatie konania alebo vystupovat’ v mene Upadcu.

15. Ustavny sud z uvedeného dovodu ustavnii staznost’ stazovatelky po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ako podanu
zjavne neopravnenou osobou (m. m. napr. IV. US 523/2018).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



