SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/2017-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval st'aznost - -, - ., -,
Pol'ska republika, zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, J. M.
Geromettu 146/1, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 2
ods. 2, €. 7 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso/37/2015 z 22. jina 2016 a rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 21 Scud/1/2014 z 22. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. oktébra 2016 dorucena st'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 7 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) rozsudkom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 10 Szso 37/2015 z 22. jana 2016
(dalej len ,,rozsudok najvyssicho siidu) v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 21 Scud 1/2014 z 22. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®).



2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Socialna poistoviia, pobocka
Cadca, rozhodnutim &. 46534-1/2013-CA z 8. oktdbra 2013 rozhodla, Ze staZovatelke
nevzniklo v obdobi od 1. augusta 2012 povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala nespravnu aplikdciu ¢l. 11 ods. 2 pism. a)
nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii
systéemov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia (ES) eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009 (d’alej len ,,zdkladné nariadenie®). O podanom
odvolani rozhodla Socidlna poistovia, ustredie, rozhodnutim ¢. 53009-2/2013-BA
70 16. decembra 2013 tak, ze odvolanie stazovatel’ky zamietla (dalej len ,,rozhodnutie
Gistredia Socialnej poistovne). Zalobou o preskumanie zikonnosti rozhodnutia spravneho
organu sa stazovatel’ka na krajskom siide domahala zrusenia tohto rozhodnutia. Krajsky sud
zalobu stazovatel’ky napadnutym rozsudkom zamietol, pricom v ramci oddvodnenia
zdoraznil, ze aplikovat' relevantny ¢l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia v spojitosti
s nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009 (d’alej
len ,vykonavacie nariadenie®) je mozné v situacii, ked’ osoba vykonava cinnost
zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby v dvoch clenskych Statoch, avSak
z vykonaného dokazovania tato skutoCnost’ preukdzand nebola. Ked'Ze stazovatelka sa
nestotoznila s predostretou argumentaciou krajského sudu, podala proti jeho rozsudku
odvolanie, ktorému najvyssi sud nevyhovel a staznostou napadnutym rozsudkom rozsudok

krajského stidu potvrdil.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze rozsudkom krajského sudu
a rozsudkom najvysSieho sudu boli poruSené jej zakladné prava garantované tustavou.
Konkrétne, porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
vidi predovSetkym v tom, ze v napadnutom rozsudku ,,... absentuje odkaz na pravne
predpisy, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal, nezaobera sa pravnym zdévodnenim
svojho rozhodnutia a v ramci odévodnenia sa vobec nezaobera rozsiahlymi namietkami
stazovatelky uvedenymi v odvolani. Stazovatelka poklada len samotné konsStatovanie
o0 bezpredmetnosti namietok a ich nesposobilosti spochybnit vecnu spravnost’ rozhodnutia,

v nadvdznosti na konStatovanie, ze s pravnymi namietkami odvolatelov (aj stazovatelky) sa



sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otdazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, za nedostatocné, zakladajuce

arbitrarnost rozhodnutia “.

4. Zaroven sa podla nazoru stazovatelky najvyssi sid a anikrajsky sud
kvalifikovane nevysporiadali so zaznamom ¢. 34103-2/2013-CA o vykonani kontroly
zameranej na prevenciu redlneho vykonu c¢innosti zamestnancov na Uzemi Slovenskej
republiky, ktory st'azovatel'ka povazuje za nosny dokaz v predmetnych konaniach. V tychto
intenciach stazovatel’ka d’alej uvadza: ,,... tak ako prvostuprniovy spravny organ (Socidlna
poistoviia, pobocka Cadca), v ramci odvolacieho konania aj druhostupriovy spravny orgdn
(Socidlna poistoviia Ustredie), ako aj konajiici prvostupiiovy spravny sud (Krajsky
sud Zilina)  povazovali  otdzku  redlneho  vykonu  Cinnosti  staZovatelky — ako
zamestnanca podstatnu pre vydanie rozhodnutia o vzniku/nevzniku poistenia v zmysle
Zakona o SP podla slovenskej legislativy, napriek tomu, Ze tdato otazka bola v zmysle
vyS$Sie uvedeného vyrieSena uz v ramci konania o kontrole, ktorej vysledkom bol zaznam
C. 34103-2/2013-CA..., vobec na tuto skutocnost pri vydani svojich rozhodnuti
nereflektovali. Rovnako aj Najvyssi sud, aj napriek dalsim dokazom predlozenym
v spravnom ako aj sudnom konani... zasadne polemizoval o redlnosti vykondavania prace
stazovatelky ako zamestnanca a uz vyriesenu prejudicialnu otazku podstatnu pre vydanie

ustavnou staznostou napadaného rozhodnutia odignoroval. “.

5. Namietané poruSenie €l. 7 ods. 2 Ustavy oddvodnila st'azovatel'ka v podstatnom
takto: ,, krajsky sud ako prvostupiiovy a rovnako aj Najvyssi sud ako sud odvolaci odmietol
aplikovat v danej veci nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
z29. aprila 2004 ajeho ¢l. 11 ods. 1 vo vizbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dia 16. septembra 2009 a ¢l. 14-16,
napriek tomu, Ze mali byt v zmysle ¢l. 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
v suvislosti s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii uplatnené, a to z dovodu, zZe stazovatelka
vwkonava samostatne zarobkovu cinnost v Polsku a cinnost ako zamestnanec v Slovenskej

republike, pricom zdroven konstatoval, zZe v spravnom konani nebolo preukdzané, Ze by



realne, fakticky stazovatelka vykondvala Ccinnost zamestnanca..., ktorého sidlo bolo

na uzemi Slovenskej republiky. *

6. V zavere ustavnej staznosti staZovatelka sumarizuje, Ze nespravna aplikacia
pravnych noriem zo strany konajucich sidov mé za nasledok aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2

ustavy.

7. V petite staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze
rozsudkom najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu boli poruSené jej
zakladné prava podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, napadnuté

rozhodnutia zrusil, vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej trovy konania.

8. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému porusSeniu oznacenych ¢lankov ustavy rozsudkom krajského

sudu

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani &asti staznosti, ktorou stazovatelka
namieta porusSenie oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom krajského sudu,
poukazuje na to, ze v zmysle uz uvedeného ustanovenia § 127 ods. 1 disponuje tstavny sud
pri ochrane poskytovanej fyzickym alebo pravnickym osobam len subsididrnou
pravomocou. Zo subsididrnej pravomoci ustavného sadu vyplyva, Ze prdvomoc ustavného
sudu nastupuje az vtedy, ked’ ochranu zakladnych prav a slobéod nemozu stazovatelovi
poskytnat’ vieobecné sudy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom prerokovani st'aznosti
zisti, ze stazovatel sa moéze ochrany zdkladnych prav alebo slobod domoct’ vyuZitim
dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud takuto

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).

12. Vzhl'adom na uz uvedeny princip subsidiarnej prdvomoci ustavného stdu tak
ustavny sud nedisponuje pravomocou preskumavat’ rozsudok krajského sudu, pretoze jeho
rozhodnutie mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané najvyssi satdom, a to
na zaklade riadneho opravného prostriedku (odvolania). Z tohto dévodu bolo potrebné
staznost’ v €asti vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
tistavného sudu na jej prerokovanie. Ustavny sid sa tak v d’alsom priebehu predbezného
prerokovania staznosti venoval len Casti staznosti smerujlcej proti rozsudku najvyssieho

sudu.

K namietanému poruseniu oznacenych ¢lankov tdstavy rozsudkom najvysSieho

sudu



13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zvysnej Gasti staznosti zistil, Ze
stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem poruSenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy

namieta tiez porusenie jej prav podl'a ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 2 tstavy.

14. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy mozu Statne organy konat’ iba na zéklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 7 ods. 2 tustavy
moze Slovenska republika medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhldsena
spOsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon casti
svojich prav na Europske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavidzné akty Eurdpskych
spolocenstiev a Eurdpskej unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduji implementéciu, sa vykond zdkonom

alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze Gvodné &lanky Ustavy vratane tych, ktoré vo svojej
staznosti stazovatel'ka oznacila, maju charakter zakladnych, vSeobecnych ustanoveni, tak
ako to vyplyva aj zo samotného nazvu prvého oddielu prvej hlavy tstavy. Ustavné normy,
ktoré st obsiahnuté v tejto Casti Ustavy, sice mozu poskytovat’ vychodisko pri vyklade
zakladnych prav a slobod, avsak samy osebe nemaju charakter zadkladnych prav a slobdd,
ktoré st uvedené v &l. 14 anasl. Gstavy. Ustavny sid tak na zaklade uz uvedeného
konstatuje, Ze nema dostatok prdvomoci rozhodnit’ o poruseni Gstavnej normy obsiahnutej
v ¢l. 2 ods. 2 a €l. 7 ods. 2 Gstavy v konani podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedeného dévodu
bolo nutné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu aj
v tejto Casti, a ustavny sud sa tak v dalSom priebehu predbezného prerokovania st’aznosti
venoval len tej Casti staznosti smerujucej proti rozsudku najvysSieho sudu, v ktorej

stazovatel’ka napada porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

17. Podstatu ustavnej staznosti tvori stazovatel’kin nesuhlas s napadnutym
rozsudkom krajského sudu arozsudkom najvys$Sieho stdu, ktorym vycita nespravnu
interpretaciu relevantnych pravnych predpisov a iou oznacenych dokazov v takom rozsahu,

ze mozno z jej pohl'adu hovorit’ a arbitrarnosti rozhodnuti v§eobecnych sudov.

18. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup
k stdu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut’ (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide o medze
zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, tstavnému stdu
neprisluicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 1. US 71/07, III. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym prislucha interpretdcia
zdkonov. Podla konStantnej judikatiry sa uloha ustavného stidu obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  uCinkov takejto interpretacie a aplikacie sustavou alebo zavéznou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, Ze by zasadne popreli ucel a vyznam zikonného

predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

19. Podl'a zékona o Gstavnom siide moze tstavny stid odmietnut’ aj taky navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. V zmysle judikatiry ustavného siudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (sudu)

nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’ vo svojej staznosti, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi
namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto
povazovat ta, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 56/03, I1. US 101/03, 1. US 229/07).

20. Ustavny sud k namietke staZovatelky tykajucej sa tiou tvrdenému nespravnemu
vyhodnoteniu zdznamu o vykonani kontroly uvadza, Ze tento zdznam je len jednym
z dokazov, na zaklade ktorych vSeobecné sudy vo veci rozhodli. Skuto¢nost’, Ze v ramci
konania o kontrole zameranej na preverenie redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov bol
zo strany kontrolujiceho subjektu vyhotoveny zdznam o kontrole, v ziadnom pripade
nezaklada prekazku rozsudenej veci a neuberd pravomoc vSeobecnym sidom posudzovat’
otazku, ¢i v okolnostiach daného pripadu doslo alebo nedoslo k redlnemu vykonu zavislej
prace. Tvrdenie stazovatel’ky, ze najvy$$i sud pochybil, ked , zdsadne polemizoval
o redlnosti vykonavania prace stazovatelky ako zamestnanca a uz vyriesenu prejudicialnu
otazku podstatnu pre vydanie ustavnou staznostou napadaného rozhodnutia odignoroval “,
je tak nespravne. Sudnym prieskumom, vykondvanim ddkazov aich néslednym
vyhodnocovanim v stilade s procesnymi normami vo vztahu k nastolenej otazke nemohlo
zo strany vSeobecnych sidov ddjst’ k poruSeniu zakladnych prav stazovatelky. Nie je
namieste ani tvrdenie, Ze sud odignoroval stazovatelkou oznaceny zdznam ako dokaz,
naopak, najvyssi sud v odoévodneni svojho rozsudku s odkazom na rozsudok krajského sudu
jasne a zrozumitel'ne vysvetluje, pre€o tento zaznam nie je pre posudenie veci rozhodny,
ktoré iné dokazy povazuje za relevantné a aké zavery pri aplikacii konkrétnych pravnych
predpisov z nich vyvodzuje. Nie je tlohou ustavného sudu opitovne vyhodnocovat’ dokazy,

pripadne prehodnocovat’ skutkovy stav, ako to pozaduje stazovatel’ka vo svojej staznosti.

21. Neobstoji ani namietka stazovatel’ky, Ze odovodnenie rozsudku najvyssSieho stidu
je , nedostatocné, zakladajuce arbitrarnost’ rozhodnutia®, kedze sa najvyssi sud
v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na konStatovanie spravnosti postupu

krajského sudu stym, Ze sa , ,nevysporiadal so vSetkymi jej namietkami v podanom



odvolani*. Ustavny sud k tomu v prvom rade uvadza, ze Obciansky stidny poriadok (platny
aucinny v Case napadaného konania) v ustanoveni § 219 ods. 2 vyslovne umoZznoval
odvolaciemu siudu obmedzit’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ak sa s nim v celom rozsahu stotoznuje.
Pokial’ teda najvyssi sid v odovodneni svojho rozsudku vyuzil takito procesnti ekondémiu
a v podstatnom len odkézal na rozsudok krajského sidu, to samo osebe nie je mozné
povazovat’ za poruSenie prava na sudnu ochranu. V danom pripade dokonca najvyssi sud
konal nad ramec procesného minima, ked’ v podstatnom napokon opakovane zhrnul dévody

a pravne argumenty, pre ktoré nevyhovel odvolaniu st'azovatel’ky.

22. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu dospel
k zaveru, ze z jeho oddvodnenia jednozna¢ne vyplyva, Ze najvyssi sud sa danou vecou
riadne zaoberal, Ze prislusné pravne normy interpretoval a aplikoval Gstavne konformnym
sposobom, rozviedol, akymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie
tiez zrozumitelne a preskimatelnym sposobom oddvodnil. Ustavny sud tak z tychto
dévodov dospel k zaveru, ze najvyssi sid nemohol porusit’ pravo stazovatel’ky na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy.

23. Poslednou skutocnost'ou, v ktorej stazovatelka vidi poruSenie svojho prava
na sudnu ochranu, je to, ze podla ndzoru stazovatel’ky ,,najvyssi sud ako sud odvolaci
odmietol aplikovat v danej veci nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 a jeho ¢l 11 ods. 1 vo vizbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 a
¢l. 14-16°. Najvyssi sud sa zaoberal aj touto otazkou a v odévodneni svojho rozhodnutia
k tomu uvadza: ,, Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj rozhodnutia Zalovaného,
najvyssi sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, ato, Ze v konani nebolo
preukdzané, ze by zalobkyna realne fakticky vykondvala cinnost zamestnanca
u zamestnavatela ADVERTON, s.r.o., ktorého sidlo je na uzemi SR. Z uvedeného dovodu,
preto neboli splnené zdkonné predpoklady pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 zdkladného
nariadenia. Pre aplikdaciu tohto clanku zakladného nariadenia je potrebny realny subeh

innosti zalobkyne ako SZCO na vizemi Polskej republiky a cinnosti zamestnankyne na



uzemi Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie zakladného nariadenia predpoklada
existujiici, skutocny sibeh dvoch cinnosti, a to SZCO a zamestnanie vykondvané v dvoch
odlisnych clenskych Statoch, aiba tato skutocnost zaklada postup podla predmetného
Clanku 13 ods. 3 zdkladného nariadenia a aplikdaciu uplatnitelnych pravnych predpisov
prislusného clenskeho statu.“ Uz z uvedenej Casti odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu
je teda zrejmé, Ze najvyssi sud neodmietol tento pravny predpis a v lom obsiahnuté pravne
normy aplikovat’ bezddvodne, ale pri ich vyklade dospel k zaveru, ze v pripade
stazovatel’ky nebola naplnena hypotéza tychto pravnych noriem, a teda nebola mozné ani
ich aplikacia. Ustavny stid tak dospel k zaveru, Ze ani tito argumentécia stazovatel’ky nie je
sposobila indikovat’ mozné porusenie zadkladného prava st'aZzovatel'ky garantovaného ¢l. 46

ods. 1 a 2 Gstavy.

24. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud zistil, Ze ziadnym staZovatel’kou namietanym
postupom najvyssieho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 a2 tustavy, staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

25. Naostatok tGstavny sud uvadza, ze stazovatel'ka v texte svojej st'aznosti namieta
i poruSenie €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), avSak v samotnom petite staznosti uz porusenie prav garantovanych
dohovorom nenamieta. I napriek tomu, ze Ustavny sid je viazany petitom staznosti,
z dovodu presvedgivosti dopiia, ze dovody, v ktorych stazovatelka vidi porusenie prava
podla dohovoru, su zhodné s tymi, ktoré uvadza vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy,
a ked’Ze k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy nedoslo, nemohlo pre tie isté dovody dojst’ ani

k poruSeniu prava garantovaného ¢l. 6 dohovoru.
26. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci, resp.

pre jej zjavni neopodstatnenost’, Ustavny siud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch

stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost’, Ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 22. marca 2017
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