PL. US 2/2021

Odlisné stanovisko sudcov Miroslava Durisa a Jany Lassakovej

1. Podla § 67 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude®) pripajame toto odlisné stanovisko k nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sad“) ¢. k. PL. US 2/2021 z 31. marca 2021, ktorym tGstavny
suad o

navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej advokatskou
kancelariou KALLAN Legal s. r. 0., Simra¢na 25, Bratislava, ICO 52 304 604, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Robert Kalindk, na zacatie konania podla ¢l. 129
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) o sulade uznesenia vlady Slovenskej
republiky & 160 zo 17. marca 2021 k navrhu na opakované prediZenie Gasu trvania
nuadzového stavu podla ¢€l. 5 ods. 2 Gstavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,ustavny zdkon®) vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 Gstavného zakona
¢.227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov, uverejnen¢ho v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky pod &. 104/2021 Z. z., s Ustavou Slovenskej republiky a Gstavnym zakonom
€. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov

a

navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania podl'a ¢l. 129 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky o stlade uznesenia vlady Slovenskej republiky & 160
zo 17. marca 2021 k navrhu na opakované prediZenie Gasu trvania nadzového stavu podla
¢l. 5 ods. 2 Gstavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhlaseného
uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni
podla €l. 5 ods. 4 tstavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov,
uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 104/2021 Z. z., v bodoch
C.1,D.1,E.1,F.1, F.5, F.6 aF.7 s Ustavou Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze:

,Uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 160 zo 17. marca 2021 k navrhu na opakované
predizenie &asu trvania nidzového stavu podla ¢&l. 5 ods. 2 ustavného zékona
€. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Staitu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 tstavného



zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov, uverejnené v Zbierke zidkonov
Slovenskej republiky pod ¢. 104/2021 Z. z., je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢L. 13,
¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 2 a 3 ustavného
zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov.*

2. S vyrokom ani s odovodnenim tohto nalezu Gstavného sudu nesuhlasime, a preto k tomuto
rozhodnutiu pripajame svoje odlisné stanovisko.

3. Mozno suhlasit’ s nazorom, Ze vlada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada*) je v zasade
v lepSej pozicii, pokial ide o rozhodovanie o existencii stavu nudze a povahu arozsah
opatreni potrebnych na odvratenie jeho priCiny, ¢o ale automaticky neznamena, ze pri
vyhlasovani nidzového stavu (a nai nadvédzujicich rozhodnuti) mé vldda neobmedzenu
vol'nu tvahu.

4. Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (d’alej len ,,.Benatska komisia®)
zdoraziuje, ze v priebehu stavu nidze je nutné preukazat’, ze akékol'vek d’alSie obmedzenia
prav su v demokratickej spolocnosti nevyhnutne potrebné, t. j. zodpovedaji naliehavej
spolocenskej potrebe, pri ktorej verejny zaujem prevazuje nad zdujmom jednotlivca.

Benatska komisia v Predbeznej sprave o opatreniach prijatych v ¢lenskych statoch Europske;j
unie v dosledku krizy COVID-19 a ich vplyve na demokraciu, pravny $tat a zakladné prava
z 8. oktobra 2020 (d’alej len ,,predbezna sprava“)' zdoraznila (21. az 26. bod predbeznej
spravy), ze vSetky nidzové opatrenia, odstupenia a obmedzenia podliehaju trom vSeobecnym
podmienkam, a to nevyhnutnosti, proporcionalite v uzSom zmysle a docasnosti (vSetky prvky
zasady proporcionality v S$irSom zmysle). Tieto podmienky sa pravidelne uplatiuju
a interpretuju v judikatire Europskeho sudu pre 'udské prava, Sidneho dvora Eurdpskej Unie
a roznych ustavnych (a inych) sudov c¢lenskych statov Eurdpskej unie. Samotné existencia
dovodov na vyhlasenie nidzového stavu bola takisto predmetom studneho preskimania.
K tomu vSak doslo v obmedzenejsej miere z dovodu stidnej sebakontroly, najma v stuvislosti
s odstupenim od nastrojov v oblasti l'udskych prav.

Zasada nevyhnutnosti znamena, ze pocas nidzového stavu mdzu nastat’ iba také obmedzenia
Tudskych prav a zmeny v rozdeleni pravomoci, ktoré st potrebné na prekonanie vynimocnej
situacie. Uel tychto obmedzeni a zmien v rozdeleni pravomoci musi zaroveii v podstate
spocivat’ v prekonani nidze a v névrate k normalite. Z tychto dovodov nemozno ospravedInit’
obmedzenia l'udskych prav a zmeny v rozdeleni prdvomoci, ktoré by nijako nestviseli
s nudzovou situdciou.

Zasada proporcionality (v uzSom zmysle slova) znamena, ze zmeny v rozdeleni pravomoci
musia byt vo svojom rozsahu primeran€, a to aj vzhladom na povahu a zavaznost’ hrozby,
ktoru je potrebné prekonat’, a preto by podl'a zasady proporcionality neboli prijatené ani také
zmeny, ktoré by mohli byt potrebné (alebo skor uzZito€né) na prekonanie nidzovej situacie,

! Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/42829548/CDL-AD

9%282020%29018 opatrenia+po%C4%8Das+COVID19_s+logom.pdf/1b914988-8c53-4287-a68c-
31a6747d7413



ale ktoré by zjavne zasli prili§ d’aleko, napriklad pri dlhodobych zmenach v Struktare Statnych
pravomoci.

Zasada docasnosti znamend, Ze akékol'vek zmeny v rozdeleni pravomoci musia byt ¢asovo
obmedzené na obdobie nudzovej situdcie. UkonCenie tohto stavu (najneskor) by malo mat
za nasledok navrat k normalnemu stavu. Akékol'vek ntidzové opatrenie by sa zarovein malo
pozastavit, akonahle to uz nebude potrebné a primerané. Za opacnych okolnosti by potom
mohol nidzovy stav spolu s prindleZziacimi obmedzeniami trvat’ aj vecne.

5. Vtejto suvislosti Benatska komisia v predbeznej sprave zaroven zdoraznila (26. bod
predbeZnej spravy), Ze posudenie troch podmienok (nevyhnutnost, proporcionalita
a docasnost), pokial’ ide o nidzové opatrenia, nie je otazkou, ktord bude trvat’ raz a navzdy.
Kedze sa situacia v priebehu Casu vyvija, je dolezité, aby opatrenia odrazali tento vyvoj
(modzu sa stat’ prisnej$imi, ak sa situacia zhorsi, alebo menej prisnymi, ak sa situacia zlepsi).
V niektorych pripadoch vSak vynimocné okolnosti, ktoré viedli k vyhlaseniu niadzového
stavu, nemusia byt pocas tohto stavu Uplne prekonané a mézu si vyzadovat’ dlhodobejSiu
zmenu platného pravneho ramca a rozdelenie pravomoci v ramci Statu. V takom pripade platia
dva hlavné principy — princip nadobudnutych prav a princip vzajomnej kontroly a vyvéazenia
medzi zlozkami moci.

6. Benatska komisia taktiez zdoraznila (27. bod predbeznej spravy), ze princip vzajomnej
kontroly a vyvaZenia medzi zloZkami moci vyzaduje, aby boli rozdielne zlozky moci v State
vybavené rdznymi pravomocami, aby Ziadna z nich nemala monopol na Staitnu moc a aby sa
mohli navzdjom kontrolovat’. Pri uskutocnovani dlhodobejsich zmien musia Staty zabezpecit,
aby zmeny v rozdeleni pravomoci nezasahovali do del'by moci a ich vzajomnej kontroly.

7. Posudzovanim vplyvu opatreni suvisiacich s pandémiou COVID-19 na demokraciu,
zakladné prava a pravny S$tat sa zaoberal aj Eurdpsky parlament, ktory vo svojom uzneseni
z 13. novembra 2020 o vplyve opatreni suvisiacich s pandémiou COVID-19 na demokraciu,
pravny $tat a zakladné prava [2020/2790(RSP)]* okrem iného v zhode s Benatskou komisiou
uviedol, ze , kedZe na boj proti pandémii su potrebné nudzove opatrenia riadené vidadou,
ktoré su v sulade so zdasadami pravneho Statu, zdkladnymi pravami a s demokratickou
zodpovednostou a ktoré by mali byt zakladnym kamenom vsetkého usilia o kontrolu Sirenia
ochorenia COVID-19; kedZe mimoriadne pravomoci si vyzaduju dodatocnu kontrolu, aby sa
zabezpecilo, Ze sa nepouZiju ako zdamienka na trvalejSiu zmenu rovnovahy sil; kedzZe
opatrenia prijaté viadami by mali byt’ nevyhnutné, primerané a docasné; kedze mimoriadne
pravomoci su spojené s rizikom, Ze dojde k zneuzitiu pravomoci vykonnej moci a Ze po
skonceni nudzovej situdcie zostanu vo vnutroStatnom pravnom ramci, a preto sa musi
zabezpecit primerany parlamentny a sudny dohlad, a to interny aj externy, ako aj vyvazujuce
opatrenia, aby sa toto riziko obmedzilo. “. Eur6psky parlament d’alej uviedol, ze ,,... dovera
voci opatreniam vidd a Statov je nesmierne doleZita na zabezpecenie podpory a vykonavania
prijatych nudzovych opatreni; kedZe na dosiahnutie tohto ciela maju v demokracii zasadny
vyznam transparentné, vedecky podlozené a demokratické rozhodnutia, ako aj dialog
s opoziciou, obcianskou spolocnostou a so zainteresovanymi stranami a ich zapojenie...

? Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0307 SK.html
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a nudzové opatrenia musia byt’ nediskriminacné a vlady nesmu vyuZivat’ nudzové prdavne
predpisy na presadzovanie obmedzeni zakladnych prav, kedZe viady musia takisto vykonat
rad dalsich opatreni na zniZenie potencialneho negativneho vplyvu na zivoty ludi, ktory by

) i«

tieto opatrenia mohli mat. “.

8. Podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy v spojeni s § 189 a nasl. zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
rozhoduje o tom, ¢i rozhodnutie o vyhlaseni vynimoc¢ného stavu alebo nidzového stavu a na
toto rozhodnutie nadvizujuce d’alSie rozhodnutia boli vydané v sulade s ustavou alebo
ustavnym zakonom a navrh na zacatie konania musi smerovat’ proti organu, ktory vydal
napadnuté rozhodnutie (v tomto pripade vlada Slovenskej republiky). V tejto stvislosti
poukazujeme na komentar k zdkonu o stavnom sude, podl'a ktorého: ,, Vzhladom na to, ze
ustavny sud pri kontrole ustavnosti rozhodnuti vydanych v suvislosti s mimoriadnym stavom
pouzije predovSetkym ustavnopravne metody vykladu, tak aj dovody navrhu by mali byt tomu
prisposobené. S velkou pravdepodobnostou sa ustavny sud nezaobide pri porovnavani
velkosti zasahu a jeho nasledkov do ustavnych prav bez metody proporcionality, a tak potom
aj odovodnenie navrhu by malo testovat’ nevyhnutnost zasahu (¢i nebolo mozné dosiahnut
ciel' zasahu aj menej invazivnymi prostriedkami) a zvazit na jednej strane ustavné hodnoty
zasahom chranené a na druhej strane ustavné hodnoty zdsahom ohrozené alebo priamo
porusené.

9. Testovanie proporcionality ako prejav konStruktivneho (a nie deStruktivneho) dialogu
medzi Gstavnym sudom a vladou vSak prebiehat musi, kedZe zdujmom vSetkych je
dodrziavanie Ustavy. Tak ako vlada legitimne poZaduje dodrziavanie ustavnych obmedzeni od
obyvatelov (ide predsa o regulativy postavené na texte ustavy a osobitného ustavného
zakona), Gstavny sud musi pozadovat’ dodrZiavanie Gstavy a Ustavnych zdkonov zo strany
vlady.*

10. Nemdzeme sa stotoznit’ so skutoénostou, Ze na prediZenie nadzového stavu staéi len &isto
zakonny ,holy dovod“ o existencii samotnej pandémie, a to bez dalSieho relevantného
posudzovania jeho nevyhnutnosti, primeranosti a docasnosti. Uznesenie vlady dostatoénym
sposobom podla naSho ndzoru (v sulade so zavermi Benatskej komisie a Eurdpskeho
parlamentu) otdzky nevyhnutnosti, primeranosti a docasnosti neriesi, pretoze toto len na
formalnej zakonnej baze vyuziva nudzové pravne predpisy na presadzovanie obmedzeni
zékladnych prav. Podla nasho nazoru vlada mala okrem (len) striktného prediZenia
nudzového stavu dbat’ aj na zniZenie potencidlneho negativneho vplyvu na Zzivoty ludi,
pretoze takyto vplyv prijaté opatrenia nepopieratelne maji. Tato skuto€nost’ sa mala prejavit’
aj vdoslednom posudeni vplyvu predizenia ntdzového stavu ana to vydaného
preskimavaného uznesenia vlady nielen v samotnom procese jeho prijimania vladou
a rokovania o takom vadznom zasahu obmedzujucom podstatnym sposobom l'udské prava, ale
aj v jeho materialnej rovine.

3 MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv.
Zikon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, str. 1333 —
1334.

4 Odligné stanovisko sudcu ustavného sudu Petra Straku z 31. marca 2021 k tomuto nalezu.
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11. Vécsina pléna ma sice v ndleze ambiciu odovodnovat, ¢o je to nevyhnutnost’, primeranost’
a docasnost’ z hl'adiska Casu, a vyslovuje aj uréiti nespokojnost’ s danou situdciou, ale jej
zavery prave vzhl'adom na prezentované zistenia, pochybnosti ¢i vyhrady do vyroku nélezu
(vo vztahu k jeho vysledku) premietnuté podl'a nasho nazoru neboli.

12. Nadvézujuc na uvedené, je podl'a ndsho nazoru vzhl'adom na vyrok nalezu a jeho obsah
mozné konStatovat’, ze Ustavny sud v predmetnom ndleze na princip vzdjomnej kontroly
a vyvazenia medzi zloZkami moci v rozpore s cielom, ktory vyplyva z €l. 129 ods. 6 Gstavy
a § 189 a nasl. zdkona o Gstavnom sude, rezignoval.

13. Napriek naSmu reSpektu voci nebezpecnej nakazlivej chorobe a jej ndsledkom a stvisiacej
nevyhnutnosti a zodpovednosti vlady riesit pandemicku situaciu ajej dosledky sa
s vacSinovym nazorom pléna tstavného sudu vyjadrenym v jeho ndleze nemozeme stotoznit’,
pretoze podla naSho nazoru preskimavané uznesenie vlady Slovenskej republiky
nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a €. 5 ods. 2 a 3 Gstavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpec¢nosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich
predpisov.

UZ len na zaver a blizSie objasnenie naSich postojov si pomdzeme aj citdtom znameho
antického filozofa Marca Aurelia: ,, Uvedomte si, Ze i tazkosti sa daju zvladnut, tazké casy
mozete zjednodusit, uzke miesta rozsirit' a tazké zavazia zlahcit, ak pouzijete ten sprdavny

tlak. “

V KosSiciach 31. marca 2021

Miroslav Duri$
sudca

Jana Lass$akova
sudkyna



