SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 69/2025-52

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela |GGG
. ~ostupencho

JUDr. Luciou Gaspierikovou, Jarmo¢na 2264/3, Sala, proti nedinnosti Krajského sadu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 4T/79/1996 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud) 20. maja 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) necinnost’ou Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4T/79/1996 v stvislosti
s jeho Ziadostou o odvolanie medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného 16. septembra 2016
(dalej len ,,medzindrodny zatykaci rozkaz*), ktort okresnému stdu podal 3. marca 2022. Navrhuje
prikdzat’ krajskému stdu prejednat’ jeho Ziadost’ a priznat’ mu finan¢né zadostu€inenie 5 000 eur.

2. Z istavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom krajského sudu zo 16. oktobra 2000
bol stazovatel’ uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 3
pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri a pol roka,
ako aj trest zdkazu vykondvania akejkol'vek sukromno-podnikatel'skej Zivnosti na dobu 5 rokov
a spolo¢ne s ostatnymi odsudenymi ho okresny sud zaviazal nahradit’ poSkodenej firme Skodu
vo vyske 1 272 659 Sk.



3. Stazovatel' poziadal krajsky sud o vyslovenie premléania vykonu trestu odnatia slobody
a o zruSenie medzinarodného zatykacieho rozkazu z dovodu jeho formalnych nedostatkov. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4T/79/1996 z 9. aprila 2018 rozhodol, ze podl'a § 90 ods. 1 Trestného zakona
vykon trestu stazovatela nie je premlcany aZze jeho ziadost' o zruSenie medzinarodného
zatykacieho rozkazu zamieta. O staznosti stazovatel'a proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu
rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
2Tost/17/2018 z 29. maja 2018 tak, ze ju zamietol.

4. Stazovatel’ poziadal 3. marca 2022 o odvolanie medzinarodného zatykacieho rozkazu z dovodov
podla § 492 ods. 1 pism. ¢), d) Trestného poriadku, a teda ze jeho vydanim by boli Slovenskej
republike spdsobené naklady aze jemu by bola spdsobend neprimerand ujma. Krajsky sud
stazovatel’a pripisom zo 17. marca 2022 vyrozumel, ze jeho ziadosti nevyhovuje, priCom odkézal
na svoje rozhodnutie o ziadosti stazovatel’a o vyslovenie preml¢ania vykonu trestu odiatia slobody
a o zruSenie medzinarodného zatykacieho rozkazu, ako aj na uz citované uznesenie najvyssieho
sudu. Krajsky sid v oznacenom pripise doplnil, ze kym neddjde k zruSeniu pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku proti stazovatel'ovi, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia
slobody, je jeho ziadost’ o odvolanie medzindrodného zatykacieho rozkazu bezpredmetnda. Zaroven
upriamil pozornost’ stazovatel’a na moznost’ poziadat’ o milost’ prezidenta Slovenskej republiky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred Gstavnym sudom namieta, Ze krajsky sud je v konani o jeho ziadosti o odvolanie
medzinarodného zatykacieho rozkazu ne€inny a porusuje jeho pravo na pristup k sudu. Krajsky sud
vo svojom pripise iba odkizal na jeho predchadzajucu ziadost’ o zruSenie medzinidrodného
zatykacieho rozkazu, ktora vSak bola zaloZena na inych dovodoch ako jeho Ziadost' o odvolanie
medzinarodného zatykacieho rozkazu. V Ziadosti o odvolanie medzinarodného zatykacieho rozkazu
poukdzal na nové skutocnosti, ktoré nastali po vydani medzinarodného zatykacieho rozkazu,
a to nepriaznivy zdravotny stav svojho maloletého syna, svoj nepriaznivy zdravotny stav,
odkazanost’ maloletych deti a manzelky na jeho starostlivost’ a taktieZ na bezihonné vedenie zivota
po spachani skutku, za ktory bol odstideny. Na tieto jeho argumenty vSak krajsky sud vobec
nereagoval.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Predmetom Ustavnej staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (stazovatel’ bliz§ie neoznacuje,
porusenie ktorého z prav priznanych v oznaCenych ustanoveniach namieta, z povahy veci vSak
vyplyva, ze pdjde predovSetkym o pravo na pristup k sudu, pozn.) necinnostou krajského stdu
o jeho Ziadosti o odvolanie medzindrodného zatykacieho rozkazu.

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné



nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti pojde v zmysle judikatury ustavného sudu
v pripade, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

9. Podla § 492 ods. 1 Trestného poriadku sid medzindrodny zatykaci rozkaz nevyda, ak

a) sa predpoklada uloZenie iného trestu nez nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
nepodmienecného trestu odiatia slobody kratSieho ako Styri mesiace,

b) trest odnatia slobody, ktory ma byt vykonany, alebo jeho zvysok je kratsi ako Styri mesiace,

¢) vydanim by boli Slovenskej republike spdsobené naklady alebo dosledky neprimerané verejnému
zaujmu na trestnom stihani alebo vykone trestu odnatia slobody osoby, o ktorej vydanie ide,

d) by vyziadanim z cudziny bola osobe, o ktorej vydanie ide, sposobend ujma neprimerand
vyznamu trestného konania alebo nasledkom trestného €inu, najmé s ohl'adom na jej vek, socidlne
postavenie alebo rodinné pomery.

9.1. Podl'a § 492 ods. 2 Trestného poriadku ak niektora zo skutocnosti uvedenych v odseku 1
nastane po vydani medzinarodného zatykacieho rozkazu, moze ho sid odvolat’.

10. Ustavny std vo vztahu k predmetu Gstavnej staznosti poukazuje na skutoénost, e odvolanie
medzinarodného zatykacieho rozkazu v zmysle § 492 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje
zékonom priznanu moznost’ prislusného sudu takyto medzinarodny zatykaci rozkaz odvolat,
nepredstavuje vSak pravo stazovatela na jeho odvolanie v pripade splnenia urcitych zédkonom
predpokladanych skuto¢nosti. Ide teda o oprdvnenie sidu takyto rozkaz odvolat, ak nastane
niektora zo skutocnosti uvedenych v § 492 ods. 1 Trestného poriadku (o existencii ktorych sa moze
prislusny sud dozvediet’ z vlastnej ¢innosti alebo aj na podnet dotknutej osoby), nie v§ak povinnost’
ho odvolat, ato ¢i uz zuradnej povinnosti, alebo na navrh, resp. ziadost' dotknutej osoby.
O pravnom nazore vo vztahu k odvolaniu medzinarodného zatykacieho rozkazu bol stazovatel
zo strany krajského sudu vyrozumeny predmetnym pripisom, preto nemozno v tejto veci tvrdit’ ani
to, Ze by sa vSeobecny std vobec nezaoberal podanim (ziadost'ou) stazovatel’a.

11. KedZe odvolanie medzindrodného zatykacieho rozkazu je opravnenie prislusného sadu
2

nie hmotné pravo st’azovatela, ktoré by mu bolo priznané aspoil na zakonnej urovni, mozno dospiet’

k zaveru, ze o hmotnom prave stazovatela krajsky sid na podklade jeho Zziadosti o odvolanie

2

medzinarodného zatykacieho rozkazu vébec nerozhodoval, a teda ani nemohol porusit’ procesné

pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré je naviazané prave

na realizéciu ¢i ochranu hmotného prava stazovatela.



12. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi oznaCenymi pravami
stazovatela podla ustavy a dohovoru a tvrdenou necinnost'ou krajského stidu neexistuje pricinna
stvislost’, ¢o ma za nasledok potrebu odmietnutia tejto stavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. februara 2025

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



