SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 233/03-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost' Ing. D. U., bytom B., zastipené¢ho advokatom
JUDr. I. P., Advokatska kanceléaria, B., vo veci poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a rozsudkom byvalého Obvodného sudu Bratislava 2 (teraz Okresného sudu Bratislava 1I)
¢. k. 12 C 129/93-95 z 12. juna 1996 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 15 Co 38/01 z 13. marca 2001 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D. U. odmieta ako ndvrh podany oneskorene.

Odovodnenie:
I.
Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 16. juna 2003
dorucend staznost’ Ing. D. U., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. 1. P., Advokatska kancelaria, B., ktorou v spojeni s podanim zo 7. jula 2003 (d’ale;j
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len ,,staznost*‘) namietal porusenie jeho prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom v konani a rozsudkom byvalého Obvodného
sudu Bratislava 2 [teraz Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“)] €. k.
12 C 129/93-95 z 12. jna 1996 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) a postupom v konani
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 15 Co 38/01
z 13. marca 2001 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ staznost’ podal na postu

13. jina 2003.

Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav (v staznosti uvedenych
v Casti oznacenej ako ,,Navrh na rozhodnutie vo veci samej*) ziadal (v Casti oznacenej ako
,INavrh na rozhodnutie o procesnych otazkach*), aby tUstavny sud: ,,/) docasnym opatrenim
ulozil Okresnému sudu Bratislava 2 a jeho sudnemu exekutorovi Bc. K., aby sa zdrzal
ukonov v exekucnom konani proti nehnutelnému majetku stazovatela, ktoré by mu vyvolali
nenapravitelnu ujmu jeho stratou. 2) Prikazal Krajskému sudu v Bratislave, aby o odvolani
stazovatela, ktoré podal dna 10. 6. 1997 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 2,
neodkladne konal, rozhodnutie sudu 1 stupna zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie. 3) Prikazal Okresnému sudu Bratislava 2 v exekucnom konani zrusit
exekucné poverenie z 24. 06. 1997 pre Bc. K. vykonat exekuciu majetku stazovatela
a obnovil tak stav pred vydanim tohto rozhodnutia. 4) Priznal mi uplatneny narok na
nahradu trov konania pred Ustavnym siidom (...). 5) Priznal mi podla ¢él. 127 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky primerané financné zadostucinenie vo vyske 400.000,- Sk (...).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru malo dojst’ rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 12 C 129/93-95 z 12. jina 1996, ktorym sud okrem iného ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 313 000 Sk, a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 15 Co 38/01 z 13. marca 2001, ktorym bolo odvolanie st'azovatel'a proti uvedenému
rozsudku okresného stidu odmietnuté ako neskoro podané. Porusenie ¢l. 46 ods. 1 tUstavy

aCl. 6 ods. 1 Dohovoru stazovatel’ videl v tom, Ze o pojednavani, na ktorom bolo vo veci



rozhodnuté, vobec nevedel, pretoZze nebol na toto pojednavanie predvolany, o rozsudku sa
dozvedel iba ndhodne a tento mu bol vydany na zaklade jeho Ziadosti az 2. juna 1997.
Z priloh staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel podal 10. jina 1997 proti napadnutému
rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud az 13. marca 2001. Stazovatel tvrdil, Ze
postupom okresného studu i krajského sudu, ktoré rozhodovali v jeho nepritomnosti, bolo
poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, pretoze nemal moznost' vyjadrit’ sa
k vykonanym dokazom. Stazovatel uviedol, Ze ani d’alSie justi¢né organy, a to Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ktory uznesenim sp. zn. 5 Cdo 125/02
z 28. novembra 2002 odmietol jeho dovolanie podané proti rozhodnutiu krajského sudu,
a generdlny prokurdtor, na ktor¢ho sa obratil podnetom na podanie mimoriadneho

dovolania, sa s obsahom podani po vecnej stranke vobec nezaoberali.

Pokial' ide o namietané porusSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.12 C 129/93,
resp. postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 38/01, stazovatel
uviedol, ze hoci podal odvolanie proti rozsudku sudu 10. juna 1997, tento sud nepredlozil
niekol’ko rokov jeho odvolanie na rozhodnutie o lom krajskému sudu. Z toho doévodu
o tomto odvolani rozhodol krajsky sud az 13. marca 2001, pricom toto rozhodnutie mu bolo
dorucené az 8. novembra 2001. Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel’ uviedol, ze ,,Aj
odvolaci sud tym, Ze mi neumoznil vyjadrit sa aspoil na verejnom zasadnuti
k vykonavanym dokazom o okolnostiach dorucenia, ale najmé k odvolaniu vo veci samej
odoprel mi pravo na verejnom prerokovani veci bez zbytocnych prietahov v konani pred

sadom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Ulozenie povinnosti uvedenych pod bodom 1 a 3 st'aznosti oznacenej ako ,,Navrh na
rozhodnutie o procesnych otazkach®* stazovatel oddvodiioval tym, ze na zaklade
napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu vykonava sidny exekutor v si¢asnej dobe exekuciu

na jeho majetok.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo (...) a v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zadvizkoch (...).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zidkona o Gstavnom sude, priCom zikon o Gstavnom stde neumoznuje
zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03). Inymi slovami to
znamena, ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zisti, Ze uz uplynula
lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, nemoze sa uz z tohto dovodu na
zaklade staznosti podanej podla ¢l. 127 tustavy zaoberat’ opodstatnenostou namietok
o poruseni zadkladn¢ho prava zaru€eného v tstave alebo v prisluSnej medzinarodnej zmluve

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis I. US 110/03).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania staznosti



(I. US 161/02, I. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 122/03, I. US 65/03, I. US 34/03).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie st'aZznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o poruSeni tohto
zékladného prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podl'a moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho poruSeni.
Posudenie tejto ,,moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na uéel tohto zakladného prava, ako

aj na ucel predmetnej zakonnej lehoty.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl.48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud
napadnutym rozsudkom a postupom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 129/93 a krajsky
sud ako odvolaci std napadnutym uznesenim a postupom v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 38/01. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol zastupcovi stazovatel'a doruceny
v roku 1996 a priamo st'azovatelovi podla jeho vlastného vyjadrenia bol doruceny v roku
1997. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo zastupcovi stazovatela podla jeho

vlastného vyjadrenia doruc¢ené 8. novembra 2001.

Ustavny std konstatuje, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sadu stazovatel
podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid ako dovolaci sud uznesenim sp. zn.
5 Cdo 125/02 z 28. novembra 2002 tak, ze jeho dovolanie odmietol z dovodu, Ze ,,smeruje
proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok
pripustny*, ked ,,odvolaci sud spravne hodnotil skutkové okolnosti pri posudzovani
zékonnosti postupu v dorucovani ajeho rozhodnutie je zakonné“. Najvyssi sud dalej
uviedol, Ze ,Preto nemozno pripustit dovolanie z dovodov uvedenych v dovolani
s odkazom na ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p.“ a Ze najvyss§i sad ,,nemohol preto

dovolaniu Zalovaného vyhoviet, lebo nebola mu sidom odnatd moznost’ pred sudom
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konat*. Z priloh pripojenych k st'aznosti vyplyva, Ze toto uznesenie najvyssieho sidu bolo

dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel'a 20. februara 2003.

Vzhladom na uvedené tUstavny sid konStatuje, Ze staZovatel sa o namietanych
skutocnostiach tykajtcich sa postupu okresného sudu a krajského sudu a o ich napadnutych
rozhodnutiach (rozsudku a uzneseni) dozvedel v Case, ked’ mu tieto boli doruc¢ené (v roku
1997, 2001), resp. najneskor v Case, ked bolo jeho pravnemu zastupcovi dorucené
uznesenie najvysSicho suadu, t. j. 20. februara 2003. Predmetni staZznost’ stazovatel
ustavnému sudu podal az 13. juna 2003, t. j. v ¢ase, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre
tento typ konania pred tistavnym sidom. Ustavny sud pritom nezistil v obsahu staznosti
stazovatel'a Ziadnu skuto¢nost’ alebo dévod na to, aby zdkonnu lehotu dvoch mesiacov

pocital od neskorsieho dia.

Z tychto dovodov bolo potrebné predmetnu staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietnut’ ako ndvrh podany oneskorene.

Treba poznamenat’, Ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania nema na plynutie
lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ziadny vplyv. Plynutie uvedene;j
lehoty nie je totiz zavislé na snahe staZovatel'a vyuZit’ mimoriadne opravné prostriedky, ale
na naplneni skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude

(L. US 209/03).

Vzhladom na uvedené neprichadzalo do tivahy, aby tstavny sud podla § 52 ods. 2
zakona o ustavnom sude rozhodoval o navrhu stazovatela ,,na rozhodnutie o procesnych
otazkach®, pretoze tieto otazky mozu prichadzat’ do ivahy len po prijati staznosti na d’alSie
konanie, resp. nie su predmetom rozhodovania Ustavného sudu v ramci predbezného

prerokovania staznosti (napr. I. US 29/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003






