SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 554/2012-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., K., zastipenej advokatkou
JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 314/2010
z 8. decembra 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, za GcCasti Krajského stidu

v KoSiciach, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti T., s. 1. 0., podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 314/2010 z 8.
decembra 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusené boli.



2. Rozsudok Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 314/2010 z 8. decembra 2011

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti T., s. 1.
0., trovy konania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a patdesiat centov) na ucet

jej pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2012
telefaxom a 21. marca 2012 osobne dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. 1. 0., K.
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastiipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 2 Co 314/2010 z 8. decembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto K. (d’alej len ,,Zalobca“) podalo 14.
novembra 2007 Okresnému stdu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa domahalo proti staZzovatel'ke zaplatenia sumy 663 773 Sk
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia, ku ktorému malo dojst tak,
ze stazovatel’ka uzivala nehnutelnosti v katastradlnom tzemi S. (K.), zapisané v katastri
nehnutel'nosti na LV €. 11620 ako parcely ¢. 6893/37, €. 6993/44, €. 6993/46, €. 6993/49, ¢.
6993/62, ¢. 6993/26, ¢. 6993/36, ¢. 6993/38, €. 6993/40 ac.6993/41 (dalej len

,nhehnutel'nosti®).

Na zéklade uvedeného navrhu zalobcu okresny sud vydal platobny rozkaz, proti

ktorému podala stazovatel'ka odpor. Stazovatel'ka v odpore okrem iného namietala, ze



,,na Okresnom sude Kosice I bolo pravoplatne rozhodnuté, zZe viastnikmi nehnutelnosti,
resp. niektorych z nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. 11620 su iné osoby, ako Zalobca.
Poukazala aj na to, Ze na Okresnom sude Kosice I je vedenych niekolko konani, v ktorych
sa iné osoby domdhaju viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v dosledku

nezakonného vyvlastnenia tychto nehnutelnosti v minulosti. “.

Okresny sud rozhodol v oznacenej veci tak, ze vyhovel navrhu zalobcu a ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ mu sumu 22 019,89 € s prisluSenstvom a uhradit’ trovy
konania. V odovodneni svojho rozhodnutia k nédmietkam stazovatel’ky ,,spocivajucim v
tom, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice I sp. zn. 15 C 792/1994, ktorym bolo zriadené
vecné bremeno aj k parcelam, za ktoré navrhovatel — Mesto K. Ziada vydanie bezdovodného
obohatenia, uviedol vseobecné pravne uvahy tykajuce sa aplikdcie restitucnych predpisov.
Navyse uviedol, Ze za sporné obdobie od 15. 11. 2005 do 31. 10. 2006 odporca sudu
nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili viastnictvo navrhovatela k spornym

nehnutelnostiam. “.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 24 C 16/2008 zo 14. maja 2010 podala
stazovatelka odvolanie, v ktorom ,, navrhovala sudu doplnit’ dokazovanie pripojenim spisov
Okresného sudu KoSice I, z dovodu ktoré boli uvedené uz v odpore. StazZovatel'ka poukazala
konkrétne na konanie Okresného sudu Kosice I pravoplatne skoncené v case rozhodnutia
sudu prvého stupna, v ktorom Okresny sud KoSice I zriadil na tarchu Zalobcov — inych
fyzickych osob v prospech navrhovatela — Mesta K. vecné bremeno. V predmetnom konani
bolo zriadené vecné bremeno v prospech Mesta K. na tarchu spoluvlastnikov pozemkov, aj
k nehnutelnostiam, za ktoré pozaduje Zalobca - Mesto K. titulom svojho viastnickeho prava
bezdovodné obohatenie. Poukdzal na to, Ze v tomto konani osobitne v rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 11/2009 zo dna 2. 4. 2009 sa vyslovne uvddza, ze nie Mesto
K., ale tam uvedeni Zalobcovia su vlastnikmi pozemkov. K tomuto zdaveru dospeli sudy
prvého aj druhého stupiia v spominanom konani na zdklade toho, Ze vyvlastnovacie
rozhodnutie, ktorym mali byt predmetné nehnutelnosti vyvlastnené, bolo od pociatku

neucinné a preto Mesto K. nikdy nemohlo nadobudnut viastnicke prava.



Stazovatelka argumentujuc tymto poukdzala na to, Ze nie je mozné, aby k jednej
a tej istej nehnutelnosti mohli mat viastnicke pravo v tom istom case v celosti dva rozdielne
subjekty. Poukdzala na to, Ze sud nerespektoval zaviznost pravoplatného rozhodnutia
vzmysle § 159 ods. 2 O. s. p. a z uvedeného dovodu navrhla napadnuty rozsudok zrusit

a vratit' sudu prveho stupna na dalsie konanie. “.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 2 Co 314/2010 z 8. decembra 2011 rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil, priCom v jeho oddvodneni uviedol, Ze odvolacie namietky
stazovatel’ky ,,sui v celom rozsahu neopodstatnené “, a konstatoval, ze ,,sud prvého stupna

spravne posudil prejudicidlnu otdzku ked uzavrel, Ze viastnikom spornych nehnutelnosti

je Mesto K. “.

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 24 C 16/2008 zo 14. maja 2010, porusil jej zakladné pravo
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v tejto suvislosti
argumentuje najma takto:

«Odvolaci sud napriek tomu, Ze sud prveho stupna rozhodol v rozpore s inym
pravoplatnym rozsudkom iného sudu, ¢im vec nespravne pravme posudil, nezmenil ani
nezrusil jeho rozhodnutie, tak ako mu to uklada ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.,
pripadne ustanovenie § 220 O. s. p.

Podstatou namietok stazovatelky v konani, jej namietok uvedenych tak v odpore, ako
aj v jej prednesoch a podaniach a nakoniec aj v odvolani, bola skutocnost, Ze iny sud
v inom konani rozhodol o nehnutelnostiach, na zaklade vlastnictva ku ktorym sa Zalobca
Mesto K. dozadovalo za ich uzivanie od stazovatelky vydania bezdovodného obohatenia.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol ,,za sporné obdobie,
t.j. 15. 11. 2005 do 31. 10. 2006 odporca sudu nepredlozil Ziadne dokazy napriek svojim
namietkam, ktoré by spochybnili viastnictvo navrhovatela k spornym nehnutelnostiam... *

Dalej v odévodneni svojho rozhodnutia sid prvého stupiia uviedol vo vztahu
k povodnym viastnikom predmetnych nehnutelnosti: ,, Neuplatnenim naroku na vydanie veci
na zaklade restitucnych predpisov doslo k zaniku prava opravnenych oséb na obnovu ich

vlastnickeho prava. Ak im teda predmetné nehnutelnosti neboli vydané podla restitucnych



predpisov, ako Specidlnej pravnej upravy, nemohli nadobudnut’ k nim vlastnicke pravo, lebo

ich vilastnikmi by sa stali az ich vydanim. “»

Stazovatel'ka «povazuje postup sudu prvého stupna, ktory nenapravil ani dovolaci
sud (stazovatel'ka ma zrejme na mysli ,,odvolaci sud*, pozn.) za taky, ktory je v priamom
rozpore s ustanovenim § 159 ods. 2 O. s. p., ktory stanovuje zdviznost vyroku
pravoplatného rozhodnutia sudu pre vSetky orgdny. Je nepochybné, ze organmi sudnej moci
su aj sudy vSetkych stupnov, teda aj Okresny sud KoSice II, aj Krajsky sud v Kosiciach.
Vyrok pravoplatného rozsudku je teda zavizmy aj pre tieto organy - sudy. Sud nema
moznost pri posudzovani dokazov vykonanych v konani nebrat do uvahy vyrok
pravoplatného rozhodnutia, ak by s nim aj akokolvek nesuhlasil, ak toto rozhodnutie nebolo
predpisanym sposobom zrusené...

V rozsudku sp. zn. 15 C/792/1994 zo dna 7. 8. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost
v relevantnych vyrokoch dna 19. 5. 2009, Okresny sud Kosice I zriadil vecné bremeno —
pravo viastnika stavby na tarchu zZalobcov — fyzickych osob v prospech Mesta K.
na parcele, ktord je sucastou parcely registra ,,C*, zapisanej v katastri nehnutelnosti ako
parcela ¢. 6993/28 a v prospech stazovatelky k parcele, ktora je sucastou parcely registra
L,C“ ¢ 6993/41. Vyrok rozsudku, teda nad akukolvek pochybnost, deklaroval, Ze fyzické
osoby vystupujiice v tomto konani ako Zalobcovia su spoluvlastnikmi pozemkov pévodne
zapisanych v pozemnokniznej viozke ¢. 1630 kat. u. K., ako parcela 10624, v ktorej boli
vytvorené aj parcely, ku ktorym bolo zriadené vecné bremeno. Treti vyrok citovaného
rozsudku Okresného sudu Kosice I obsahuje toto vyslovné znenie:

Zriaduje sa casovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu zalobcov,
ako spoluvlastnikov pozemkov. Pévodne zapisaného v pozemnokniznej viozke 1630
kat. izemie K. parc. ¢ 10624 o vymere 11120 m’.* Z odévodnenia citovaného rozsudku
vyplyva, ze Zalobcovia - fyzické osoby su pravnymi nastupcami viastnicky A. T., zapisanej v
pozemnokniznej viozke ¢ 1630 ako parcela 10624. Dalej z neho vyplyva, Ze uvedend
parcela je na liste 11620 zapisana ako vlastnictvo Mesta K.

Sud v uvedenom rozsudku dospel k zdveru, ze vzhladom na to, Ze vyvlastiiovacie
rozhodnutie ktorym bola predmetna nehnutelnost vyvlastnend, nikdy nepreslo na Stat

vyvilastinovacim konanim a preto nemohlo prejst ani na Mesto K.



Z odévodnenia citovaného rozsudku dalej vyplyva, Ze z pozemnokniznej parcely boli
vytvorené parcely, ktoré su zapisané na liste viastnictva ¢. 11620. Pre ucely staZnosti
stazovatelky je dolezité zdoraznit, Ze medzi tymito parcelami, ktoré vznikli z uvedenej
parcely su aj parcely za ktoré sud v konani, ktoré je predmetom tejto staznosti, ulozil
povinnost vydat’ bezdovodné obohatenie. Ide o parcely ¢. 6993/36, ¢. 6993/39, ¢. 6993/41,
C. 6993/51 a ¢ 6993/62. Aj pri krajne formalistickej argumentdcii proti stazZnosti
stazovatelky, aby v predmetnom rozsudku Okresného sudu Kosice I su uvedené parcely ako
vlastnictvo fyzickych osob uvedené len v odovodneni rozhodnutia je potrebné zdoraznit tak,
ako to bolo uvedené uz vyssie, Ze vlastnictvo uvedenych fyzickych osob k parcele ¢. 6993/41
bolo vyslovne deklarované v pravoplatnom vyroku tohto rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené
ide o jednu z parciel za ktoru by mala stazovatelka uhradit Zalobcovi — Mesto K. v konani
napadnutom touto staznostou bezdovodné obohatenie...

Je zrejmé, Ze okresny sud Kosice [ zriadil k parcele ¢. 6993/41 pravo stavby a tak
usporiadal pomery medzi viastnikmi pozemku a stazovatelkou. Nie je preto mozné, aby iny
sud v inom konani bez toho, aby bolo toto rozhodnutie zrusené zakonom predpisanym
sposobom ukladal staZovatelke povinnost vydat bezdévodné obohatenie tejto inej osobe,
ako vlastnikovi pozemku. Pre stazovatelku nie je zrozumitelnd ani pochopitelna
argumentacia sudov vo veci napadnutej tejto staznostou o nespochybneni vlastnictva Mesta
K. v rokoch 2006 az 2009. Je nepochybné, ze Mesto K. nenadobudlo vlastnicke pravo inym
v konani preukazanym sposobom, ako tak, Zze ho odvodzovalo od viastnickeho prava statu k
predmetnym pozemkom na zdklade ich vyviastnenia. V konani nebolo preukdzane, Ze by
napriek tomu, ze povodni vlastnici svoje viastnicke pravo nestratili doslo co i len na kratku

chvilu k nadobudnutiu viastnickeho prava Mestom K...».

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ka doméha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky T., s. r. o.

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- a domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v ¢lanku 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,



boli rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co/314/2010 zo dna 8. 12. 2011
a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 2 Co/314/2010 zo dna 8. 12. 2011 a vracia vec Krajskemu sudu KoSiciach na dalsie
konanie.

3

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 554/2012-12

zo 7. novembra 2012 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu Ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania v danej
veci, pretoZe po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadané¢ho sudneho

spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti pisomne vyjadril krajsky sud

v pripise sp. zn. 1 SprV/797/2012 z 10. januéra 2013 (d’alej len ,,vyjadrenie®).

Predseda krajského stidu vo vyjadreni okrem iného uviedol:

«Stazovatelka v ustavnej staznosti povazuje postup okresného sudu, ktory nenapravil
ani odvolaci (krajsky) sud za taky, ktory je v , priamom* rozpore s § 159 ods. 2 O. s. p.,
(ktory stanovuje zdavdznost vyroku pravoplatného rozhodnutia sudu pre vSetky organy - teda
aj sudy). Argumentuje tym, Ze sud nemd moznost pri posudzovani dokazov vykonanych
v konani nebrat’ do uvahy vyrok pravoplatného rozhodnutia, ak by s nim aj akokolvek

nesuhlasil, ak toto rozhodnutie nebolo predpisanym sposobom zrusené.



Svoju argumentdciu ,,podopiera “ rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo dna 07. 08.
2008, sp. zn. 15 C 792/1994, ktory nadobudol pravoplatnost' v ,,relevantnych* vyrokoch
dna 19. 05. 2009, a ktorym bolo zriadené vecné bremeno - na pozemku parcelného cisla
6993/28 (v prospech Mesta K.); a v prospech stazovatelky k parcele, ktora je sucastou
parcely registra ,,C*, ¢. 6993/41.

Obsah spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 24 C 16/2008 nesvedci o tom, aby tato
namietka stazovatelky bola opodstatnend.

Predmetom tohto konania (sp. zn. 24 C 16/2008) nie je a ani nebol pozemok
parc. ¢ 6993/28, zastavané plochy a nadvoria o vymere 385 m” a tak nemozno ,, hovorit“
o (ne)respektovani § 159 ods. 2 O. s. p.

Pozemok parc. ¢. 6993/41 zastavand plocha o vymere 29 m’ bol predmetom tohto
konania. Vlastnikom tohto pozemku je Mesto K., o com svedci LV ¢. 11 620 k. u. S.

Stavba, ktord sa na tomto pozemku nachddza je vedena na LV ¢. 14231 k. u. S., ale
tato nebola predmetom tohto konania.

O tom svedcia listinné dokazy v spise sp. zn. 24 C 16/2008 Okresného sudu Kosice II
(vid napr. ¢. 1. 250 spisu), ale aj list viastnictva ¢. 11 620 k. u. S., ktory sa nachadza aj na
internete — katastralnom portali.

Pokial' stazZovatelka namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a vyporiadania sa s jej odvolacimi namietkami, treba uviest,
Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj prdvo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z prvkov prdava na spravodlivy
proces.

Z tohto prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avsak s vyhradou, Ze maju
vwznam pre rozhodnutie. Struktira prdva na odévodnenie rozhodnutia je (rdmcovo)
upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Toto ustanovenie sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(s 211 O.s. p.).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani (a takym odvolacie konanie
je) vsak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v odvolani, ale iba na tie,

ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su



nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v
odvolacom konani.

Teda, pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, Ze sud musi
dat’ podrobniui odpoved na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, podla ndsho (skromného) nazoru, prdvo
stazovatelky na riadne odovodnenie rozhodnutia porusené nebolo. Odovodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym
dospel odvolaci sud, ale tiez primerané prdavne posudenie tychto zdverov. V tomto pripade
nemozno obist mlcanim podrobné a presvedcivé dovody rozsudku Okresného sudu Kosice 11
z 14. maja 2010, ¢. k. 24 C 16/2008-261, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil.

S prihliadnutim na vyssie uvedené navrhujeme nevyhoviet' ustavnej staznosti

stazovatelky.»

Predseda krajského stidu navySe uviedol, ze ,,odvolaci sud opravnym uznesenim
zo dna 2. decembra 2012 (spravne ma byt 3. decembra 2012, pozn.), ¢. k. 2 Co 314/2010-
335 opravil vyrok rozsudku zo dna 08. 12. 2011, ¢ k. 2 Co 314/2010-321, ktorym sud
nepriznal stazovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov tak, Ze tento vyrok zrusil*
(z dovodu zrejmej nespravnosti, ako vyplyva zo sudneho spisu, pretoze okresny sud
uznesenim sp. zn. 24 C 16/2008 z 13. oktobra 2010 priznal stazovatel’ke oslobodenie
od sudnych poplatkov, pozn.).

Stazovatelka na zaklade vyzvy ustavného sudu zaujala k vyjadreniu krajského stidu

prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim z 29. januara 2013 svoje stanovisko.

Pravna zastupkyna stazovatelky v reakcii na vyjadrenie krajského sudu
v podstatnom uviedla:

., Predmetné vyjadrenie obsahuje chronologiu konania vedeného na Okresnom sude
Kosice Il pod sp. zn. 24 C/16/2008, dalej vyklad prava na spravodlivy sudny proces

z hladiska Krajského sudu v Kosiciach a konStatovanie, Ze do prava na spravodlivy sudny



proces nepatri, aby sudy preberali, alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania, alebo jeho pravny zastupca.

K tejto casti vyjadrenia predsedu Krajského sudu v Kosiciach povazuje staZovatelka
za potrebné uviest, Ze v staznosti netvrdila, Zeby rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
porusovalo jej ustavou a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
zarucené prava preto, ze sa sud neriadil vykladom vSeobecne zavizmych pravnych
predpisov, ktoré predkladala ¢i uz ona, alebo jej pravny zdstupca. Vo vztahu k podstate
stazovatelkinej staznosti, ktord spociva v tom, Ze staznostou napadnutym rozhodnutim jej
sud ulozil povinnost' zaplatit penaznu ndhradu za uzivanie nehnutelnosti Mestu K.,
vychddzajuc z ndzoru, Ze toto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti napriek tomu,
Ze inym rozhodnutim vsSeobecného sudu (Okresného sudu Kosice I v konani sp. zn.
15 C/792/1994) bolo vo vyroku rozsudku zriadené vecné bremeno k tej istej nehnutelnosti,
za ktoru ma platit’ peniaznu nahradu Mestu K., na tarchu vlastnikov tejto nehnutelnosti,
ktoré su fyzickymi osobami odlisnymi od Mesta K., sa vyjadrenie venuje len v tej casti, kde
konstatuje, Ze vlastnikom tohto pozemku je Mesto K.

Dalej sa vo vyjadreni uvidzajii vSeobecne akceptované pravne ndzory, tikajiice sa
nalezitosti odovodnenia sudneho rozhodnutia.

So zretelom na uvedené je stazovatelka presvedcend o tom, Ze predseda Krajského
sudu v Kosiciach sa nevyjadril, a teda ani nespochybnmil, v tomto smere jej staznost
vo vztahu k podstatnej otazke, ktorou je, i je v sulade s principom spravodlivého sudneho
konania, ktorého imanentnou sucastou je princip pravmnej istoty, také rozhodnutie sudu,
ktoré posudi vec, ktord je predmetom konania, v rozpore s pravoplatnym rozsudkom iného
vSeobecneho sudu Slovenskej republiky, a ¢i je v sulade s principom pravnej istoty,
ak takyto sud posudi takuto otazku odlisne od jej posudenia inym vseobecnym sudom
Slovenskej republiky, ktoré je obsiahnuté v odévodneni jeho pravoplatného rozhodnutia.

Stazovatelka je presvedcena o tom, Ze na prvu z tychto otdzok mozno odpovedat
Jjednoznacne zdaporne. Stazovatelka uz v staznosti poukdzala na ust. § 159 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavdizny pre ucastnikov a pre vsetky organy.

Ust. § 159 ods. 2 O. s. p. je jednym z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku,
ktoré zabezpecuje pravo zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR v silade s ¢lankom 51

ods. 1 Ustavy SR. Zdrover, tak ako bolo uz uvedené, je jednym z ustanoveni, ktoré vyjadruje
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princip pravnej istoty spocivajucej v tom, Ze organy verejnej moci, medzi ktoré nepochybne
patria aj sudy, nebudu otazku, o ktorej uz pravoplatne rozhodol sud, posudzovat odlisne.

Osobitny vyznam tohto ustanovenia pri realizdcii principov spravodlivého sudneho
konania a pravnej istoty je dany okrem iného tym, Ze vyrok pravoplatného rozsudku
je vysledkom konania pred organom, v ktorého pravomoci je takéto konanie uskutocnit,
ktoré je upravené Obcianskym sudnym poriadkom, a v ktorom sud musi respektovat’ prava
ucastnikov konania vyplyvajice im z Ustavy SR a z medzindrodnych zmliv o ludskych
pravach.

V okolnostiach predmetnej veci nemozno pochybovat o tom, Ze tak prvostupiiovy sud,
ako aj Krajsky sud v KoSiciach rozhodovali v rozpore s uvedenym zdkonnym ustanovenim,
ktoré je jednym z ndstrojov, ktorym zdakonodarca zabezpecuje skutocnu realizaciu prava na
spravodlivé sudne konanie, ako aj dodrZiavanie principu pravnej istoty, ako principu
pravneho statu...

Pokial predseda Krajského sudu v KoSiciach poukazuje na skutocnost, Ze vlastnictvo
Mesta K. vyplhvalo z listu viastnictva ¢. 11 620, k. u. S., v tejto suvislosti je potrebné
poukazat na ustanovenie § 70 ods. 2 Zdakona o katastri nehnutelnosti, podla ktorého su
udaje katastra o pravach k nehnutelnostiam hodnoverné a zavdzné, ak sa nepreukadze opak.
Nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze pravoplatny vyrok sudneho rozhodnutia, ktory
zriaduje pravo vecného bremena k urcitej nehnutelnosti na tarchu vlastnikov odlisnych od
Mesta K., je preukazanim opaku hodnovernosti a zavdznosti udajov o vlastnictve Mesta K. k
predmetnym nehnutelnostiam.

Stazovatelka sa vsak domnieva, Ze rovnaky zaver mozno vyvodit aj vo vztahu
k odovodneniu sudneho rozhodnutia, v ktorom sud konsStatuje svoje skutkové a pravne
zavery vo vztahu k posudzovanej veci (stazovatelka ma tym na mysli tu cast’ odovodnenia
rozsudku Okresného sudu KoSice I sp. zn. 15 C/792/1994, ktoré konStatuje, Ze nielen
nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené vo vyroku rozsudku viastnicke pravo, ale aj dalsie
nehnutelnosti patriace k tomu istemu pozemnokniznému telesu nepresli do vlastnictva
Mesta K.).

Stazovatelka je presvedcend o tom, zZe nielen vyrok pravoplatného rozsudku sudu,
ale aj pravne a skutkové ndzory obsiahnuté v odovodneniach pravoplatnych rozhodnuti

sudov, tvoria sucast aplikdcie a interpretacie prava sudmi Slovenskej republiky a vytvaraju
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tak sudnu prax, z pozmnania ktorej mozZu ucastnici, advokati, ¢i osoby podielajuce
sa na vykone sudnej moci ziskat poznanie o tom, co pravo je, teda aky obsah, vyznam
a zmysel maju jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov. StaZovatelka je presvedcend
o tom, Ze sucastou sudcovskej nezavislosti a volného hodnotenia dokazov nie je takad
svojvola, ktord nielenze nerespektuje pravmny nazor, ku ktorému dospel v odovodneni
pravoplatného rozsudku iny vseobecny sud vo veci s tym istym (nie s takym istym)
skutkovym zakladom, ale ani len neposkytne presvedcivé zdovodnenie odchylenia
sa od pravneho a skutkového posudenia veci, ktoré nasiel v procese aplikacie
a interpretacie prava iny sud. Stazovatelka povazuje respektovanie pravnych a skutkovych
nazorov sudov uvedenych v odovodneniach pravoplatnych rozhodnuti vztahujucich sa k tej
istej pravnej veci nielen za prejav principu pravnej istoty, ale aj za zakladnu podmienku
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

Stazovatelka nepovazuje za potrebné na tomto mieste zachadzat do Spekulacii o tom,
ake dosledky moze mat nerespektovanie prvsieho pravneho nazoru sudom, ktory rozhoduje
neskor o pravnej veci s tym istym skutkovym zdkladom.

Je vSak nepochybné, zZe ucastnici konania vo veci sp. zn. 15 C/792/1994 pred
Okresnym sudom KoSice I mozu, poznajuc obsah pravoplatného rozsudku, vyvodzovat
zneho svoje ndroky voci inym osobam, vratane stazovatelky. KedZe vo vyroku
pravoplatného rozhodnutia su explicitne oznacené ako parcely, ktoré im vlastnickym
pravom patria len dve z parciel, o ktorych sud dospel k zaveru, Ze k nim patri vilastnicke
pravo tymto navrhovatelom, postoj zaujaty Krajskym sudom v Kosiciach by mohol redlne
viest k zaveru, zeby v buducnosti vyvodzujuc svoje vlastnicke pravo z im znamych pravnych
nazorov sudu uplatinovali k tym istym nehnutelnostiam, za uZivanie ktorych zaviazal sud
stazovatelku platit nahradu Mestu K., voci stazovatelke.

So zretelom na vyssie uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid SR rozhodol
v rozsahu, v akom bola prijata na dalsie konanie jej staznost tak, ako sa toho domdha
v petite tejto staznosti zo diia 20. 3. 2012. Zdaroveri Ziada, aby Ustavny sid SR zaviazal

‘

odporcu nahradit jej vietky trovy konania.

I1.
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VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sudu

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire zdoraziiuje, e nie je zdsadne
opravneny preskimavat aposudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu modzu
byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né¢ a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis
mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, L. US 5/00, I. US 17/00).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy

samoOze domahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
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a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa u€astnikovi
konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku doméha ochrany svojich prav pred odvolacim stdom z dévodov,
ktorych uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady
ustanovené zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tato
ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie
sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pradvnej ochrany vsak, prirodzene,
nemozno povazovat' za pravo na tspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé
také rozhodnutie odvolacieho sidu odpoveda na obsah odvolania tstavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 Gstavy).

Ustavny prikaz konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Ustavy zavdzuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich sudov. Tento ustavny prikaz zavdzuje organy verejnej moci
pri ich akejkol'vek Cinnosti a zvlast' vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuju
ochranu zakladnym pravam a sloboddm fyzickych 0s6b a pravnickych osob reSpektujuc

pritom principy pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 prva veta ustavy).

Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného stdu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory
je v sulade s ustavou, o je zdkladnym predpokladom pre tstavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.
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Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
as vyuzitim vSetkych zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencialnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozenej uvahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su v podmienkach pravneho §tatu okrem iného

garantované zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie,
aleaj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze neodmyslitelnou sucastou
zakladného préva na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03,
I11. US 60/04). Potreba nélezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sad, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit,
¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimélne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.
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Predmetom staznosti stazovatel'ky je namietané poruSenie jej zakladného préava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 2 Co 314/2010 z 8. decembra 2011 a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Ustavny sud z obsahu staznosti stazovatelky, z prilozenej dokumentacie, ako aj
zo spisov okresn¢ho sudu sp. zn. 24 C 16/2008 a krajského sudu sp. zn. 2 Co 314/2010
zistil, Ze zalobou doru¢enou okresnému stdu 14. novembra 2007 sa zalobca domahal proti
stazovatel’ke (ako zalovanej) zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vySke najomného
z titulu uZivania nehnutel'nosti za obdobie od 15. novembra 2005 do 31. oktobra 2006
v celkove] sume 22 019,89 € s prislusenstvom (po ciastocnom spitvzati dorucenom

okresnému sudu 18. marca 2010).

Zalobca svoj narok odovodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti — pozemkov v...,
zapisanych na LV ¢&. 11620, kat. uzemie S. v celkovej vymere 12 695 m? ktoré uzivala
stazovatel’ka na ucely vykonu podnikatel'skej ¢innosti od roku 2004. V sulade s pravidlami
prenajimania majetku mesta K. zalobca listom ¢. 07/12878/215 z 24. oktébra 2007
vyuctoval stazovatelke ndhradu za uzivanie pozemkov v celkovej sume 663 773 Sk za
obdobie od 15. novembra 2005 do 31. oktobra 2006, a to v sume 94 Sk za m* za pozemky,
ktoré st ihriskami v celkovej vymere 7 208 m®, a za zelen, chodniky a zastavané plochy v
sume 1 Sk za m® ro¢ne, ktori mu neuhradila.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 24 C 16/2008 zo 14.m4ja2010 zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ Zalobcovi sumu 22 019,89 € s prisluSenstvom a trovami konania
z dovodu, ze povazoval sporné pozemky za vyluéné vlastnictvo Zalobcu. Okresny sud
sa zaoberal dovodnostou uplatneného naroku Zalobcu z bezdévodného obohatenia, pricom
k otazke vlastnictva pozemkov v oddvodneni rozsudku si osvojil pradvny nazor krajského
sudu uvedeny v jeho rozsudku sp. zn. 6 Co 281/2008 z 8. septembra 2009, podla ktorého
,,neuplatnenim naroku na vydanie veci na zaklade restitucnych predpisov doslo k zaniku
prava opravnenych osob na obnovu ich viastnictva, ak im teda predmetné nehnutelnosti
neboli vydané podla restitucnych predpisov ako Specidlnej pravmej upravy, nemohli

nadobudnut nim vlastnicke pravo, lebo ich viastnikmi by sa stali az ich vydanim *.
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Proti rozsudku sp. zn. 24 C 16/2008 zo 14. maja 2010, ktorym bola st'aZzovatel'ka
zaviazand na zaplatenie sumy 22 019,89 € s prislusSenstvom a trov konania Zalobcovi,
podala odvolanie. Krajsky sad o odvolani stazovatelky rozhodol rozsudkom
sp. zn. 2 Co 314/2010 z 8. decembra 2011 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu zo 14. méja 2010 potvrdil ako vecne spravny. V odoévodneni staznost’ou napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol:

., Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stuphia, a preto rozsudok s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil z jeho
vecne spravnych dovodov.

Odvolacie namietky zalovaného su v celom rozsahu neopodstatnené, s tymito
odvolacimi namietkami sa v celom rozsahu vysporiadal sud prvého stupia v dovodoch
napadnutého rozsudku, pricom odvolaci sud len doplia, Ze po rozhodnuti sidu prvého
stupiia doslo opdtovne k rozhodnutiu vo veci tykajucej sa predmetnych pozemkov Najvyssim
sudom Slovenskej republiky, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal vo veci zasadné
stanovisko, a to zhodné so stanoviskom Krajského sudu v KosSiciach, uvedené v dovodoch
rozsudku sudu prvého stupna pod sp. zn. 6 Co 281/2008, ¢t zn., zZe ak predmetné
nehnutelnosti neboli vydané podla restitucnych predpisov ako specialnej upravy, nemozno
sa vydania tychto nehnutelnosti domahat podla inych predpisov, resp. domahat sa urcenia
vlastnickeho prava na zaklade ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe restitucne
predpisy su vo vztahu k vSeobecnym predpisom lex specialis a maju prednost
pri posudzovani tychto sporov.

Vzhladom k tymto skutocnostiam odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupia
spravne vo veci rozhodol, ked prejudicialne posudil otazku vlastnictva k spornym
pozemkom tak, Ze viastnikom je Mesto K., a preto spravne vo veci aj rozhodol, pokial’ ulozil

(L3

Zalovanému zaplatit Zalobcovi uhradu za prendjom nehnutelnosti.
Zo staznosti vyplyva, Ze zikladom argumenticie stazovatelky o poruSeni

jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

je tvrdenie, ze krajsky sud ako odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
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ustavne akceptovatelnym spdsobom s jej podstatnymi nadmietkami, resp. ich ignoroval.
Podl’a stazovatel’ky spocivaju kI'ai¢ové pochybenia krajského sudu najmé v tom, Ze:

a) napriek tomu, ze okresny sud rozhodol v rozpore s inym pravoplatnym rozsudkom
in¢ho sudu (ide o rozsudok Okresného stidu KoSice II sp. zn. 15 C 792/1994 zo 7. augusta
2008, ktorym bolo zriadené casovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu inych oséb
ako zalobcu aj k parcelam, za ktoré¢ zalobca v napadnutom konani Zziada vydanie
bezddévodného obohatenia, pozn.), odvolaci sid nezmenil ani nezrusil jeho rozsudok
sp. zn. 24 C 16/2008 zo 14. maja 2010 tak, ako mu to uklada § 221 ods. 1 pism. h)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pripadne § 220 OSP, ¢im nevzal
do tivahy zasadu viazanosti vSeobecnych sudov pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi
v inom konani,

b) krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku , nie zrozumitelne
a pochopitelne“ argumentuje o nespochybneni vlastnictva Zalobcu v rokoch 2006 az 2009
k spornym pozemkom [prejudicialne postdenie otazky vlastnictva mesta K. k spornym
pozemkov iba odkazom na neSpecifikované stanovisko NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ktoré bolo zhodné so stanoviskom krajského sudu
vyjadrenym v jeho rozsudku sp. zn. 6 Co 281/2008, pozn.]. V tejto suvislosti stazovatel'ka
zdoraznuje, Ze zalobca , Mesto K. mnenadobudlo vlastnicke pravo inym v konani
preukazanym sposobom, ako tak, Ze ho odvodzovalo od vlastnickeho prava Stdtu

k predmetnym pozemkom na zaklade ich vyvlastnenia “.

Odovodnenie rozsudku krajského sudu tak podla stazovatelky nedava jasné
a zrozumite'né odpovede na vSetky zasadné skutkové a pravne otdzky stvisiace

s predmetom stidnej ochrany.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddokazov riadil,
preco nevykonal 1 dalSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych

ustanoveni, ktoré pouzil.
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Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktorého imanentnou stcastou je aj pravo na spravodlivé sidne
konanie, vykladat’ a uplatiovat aj s ohl'adom na prisluSna judikatru Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava [(d’alej len ,,ESI’P*) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z21.januara 1999, § 26] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest dostatocné dovody,
na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ podla okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'i¢ovy, vyzaduje sa Specifickd odpoved’
prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februdra 1998). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran

s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sad pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantne;j
judikatary ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiez nespochybnitel'ne viazany. Tento

svoj nazor zaklada ustavny sud na tychto skutocnostiach:

V posudzovanej veci odvolaci sad potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
okresného sudu, ze narok zalobcu voci stazovatel’ke z titulu bezdovodného obohatenia
vsume 22019,89 € s prisluSenstvom je dovodny. Krajsky sud sa s argumentaciou
stazovatel’ky vysporiadal tak, Ze jej nepriznal sidnu ochranu. Vecnu obranu stazovatel’ky
i samotny narok zalobcu vo vztahu k predmetnym pozemkom posudil v zésade iba
s poukazom na ,,zasadné stanovisko®, ktoré¢ vo veci zaujal najvyssi sud (ide o stanovisko
vyjadrené¢ v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 180/2010 z 13. septembra 2011, pozn.),
zhodné so stanoviskom krajského sidu vyjadrenym v odévodneni jeho rozsudku
sp. zn. 6 Co 281/2008, podl'a ktorého ,,ak predmetné nehnutelnosti neboli vydané podla
restitucnych predpisov ako Specidlnej upravy, nemozno sa vydania tychto nehnutelnosti

domahat’ podla inych predpisov, resp. domahat sa urcenia vlastnickeho prava na zaklade
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ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, kedZe restitucné predpisy su vo vztahu k vseobecnym

predpisom lex specialis a maju prednost pri posudzovani tychto sporov .

Ustavny siid povaZuje za potrebné na tomto mieste uviest, e namietky nastolené
stazovatel’kou (tykajlice sa sporného vlastnictva zalobcu k nehnutel'nostiam) uz boli v inej
veci inych stazovatelov (dalej len ,stazovatelia®) predmetom tustavného prieskumu
v konani vedenom pod sp. zn. III. US 16/2012. V oznalenej veci ustavny sid rozhodol
nalezom ¢&. k. III US 16/2012-32 z 28. marca 2012, ktorym vyslovil porugenie stazovatelmi
oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 180/2010 z 13. septembra
2011, ktorym bolo zamietnuté ich dovolanie, ktoré¢ pripustil vo veci krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 281/2008 z dovodu posudenia otdzky zasadného pravneho
vyznamu, a to ¢i mozno uplatnit’ ndrok na ochranu vlastnictva podl’a v§eobecnych pravnych
predpisov v pripadoch, ked’ bol dany aj restitu¢ny narok podl'a § 6 ods. 1 pism. p) zakona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu

majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o pdde*).

Ustavny std sa uZ v svojej doteraj$ej rozhodovacej praxi viackrat zaoberal otazkou,
¢i pravny poriadok Slovenskej republiky nevylu€uje uplatnenie prav urovacou zalobou
za suasnej existencie reStitucného zdkonodarstva v pripade, ak Zalobca, ktory nevyuzil
moznost’ uplatnit’ si svoj narok na zaklade restitucnych predpisov, podal zalobu, ktorou
ziadal uréit, teda deklarovat existenciu svojho vlastnickeho prava (III. US 102/04,
I1. US 231/09, II. US 249/2011). Ustavny sud v tejto stvislosti formuloval pravny nazor
podla ktorého restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spoOsobili zanik
vlastnickeho prava opravnenych osob, ale aby im ulah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho
prava. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dovodu, dotknuta osoba
nestratila svoj vlastnicky vzt'ah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku,
resp. finan¢nej nahrady domdhala zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy
obcCianskeho prava [podl'a ndstrojov ochrany vlastnickeho prava — Zaldb ur€ovacich,

vindika¢nych (na vydanie veci), negatornych a pod (m. m. ITI. US 178/06)].
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Rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 4 Cdo 180/2010 z 13. septembra 2011 (na ktorom
zalozil krajsky sud staznost'ou napadnuty rozsudok sp. zn. 2 Co 314/2010 z 8. decembra
2011) zalozeny na pravnom ndzore, ze zalobou o ochranu vlastnickeho prdva nemozno
obchadzat’ ucel a zmysel restitu¢ného zdkonodarstva, ked’Ze restitucné predpisy vychadzali
z domnienky, Ze v rozhodnom obdobi vec presla na Stat aj v pripadoch jej prevzatia bez
pravneho dévodu, pricom opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podla tychto predpisov,
sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim, a napokon aj poukazom na zéasadu lex specialis
derogat legi generali a z nej odvodené¢ho nazoru, Ze neuplatnenie pravnej ochrany podla
reStituénych predpisov malo za nasledok stratu moznosti doméhat’ sa tejto hmotnopravne;j
1 procesnopravnej ochrany podla vSeobecnych predpisov, Ustavny sud v néleze
&. k. IIT US 16/2012-32 z 28. marca 2012 vyhodnotil ako taky, ktory je zaloZzeny na ustavne

nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov.

Podl'a néazoru ustavného sudu mozno zo zékladnych zéasad obcianskeho préva
vyvodit, Ze v situécii, ked’ povinnej osobe (Statu) nesved¢i ziadny pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke
pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom predo ditom zapisu vlastnickeho

prava $tatu, hoci zapis v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpoveda (III. US 16/2012).

Z uvedenych dévodov ustavny sid v konani vedenom pod sp. zn. III. US 16/2012
zru$il rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 180/2010 z 13. septembra 2011, ked'ze
podla jeho nazoru najvys$Sim sudom pouzité pravne predpisy neboli vylozené tUstavne
akceptovatenym spdsobom a pri aplikacii dotknutych zakonnych predpisov vSeobecnymi
sidmi doslo k zasadnému popretiu ich uéelu a vyznamu. Ustavny sid nema dovod
spochybniovat’ tento pravny ndzor ani vo veci stazovatelky, na ktori je vzhladom

na uz uvedené nepochybne aplikovatel'ny.

Za okolnosti, ked’ krajsky sud pri preskimavani rozsudku okresného stdu
sp.zn. 24 C  16/2008 zo 14.m4aja 2010 zalozil svoj potvrdzujuci rozsudok
sp. zn. 2 Co 314/2010 z 8. decembra 2011 v podstate len na prdvnom ndzore vyjadrenom

v ,,zasadnom stanovisku®“ najvysSieho sudu a krajského suadu, ktory bol obsiahnuty
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v ich predchadzajtcich rozhodnutiach (rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 180/2010
z 13. septembra 2011 a rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 281/2008 z 8. septembra
2009) a ktory uz Gstavny sid v naleze ¢. k. III. US 16/2012-32 z 28. marca 2012 vyhodnotil
ako ustavne neakceptovatel'ny, nemozno ani napadnuty rozsudok krajského sudu povazovat
z ustavnopravneho hl'adiska za akceptovatelny a udrzatelny, o to viac, Ze v konkrétnych

okolnostiach posudzovanej veci sa javi ako svojvolny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sid v danom pripade vo veci stazovatel’ky
postupoval sposobom, ktory nekoresponduje spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi
ucastnikmi posudzovaného sudneho konania, ktoré je zdkladnym prejavom materidlneho
pristupu k ochrane Gstavnosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
IV. US 182/07) a zaroven aj kli¢ovym imperativom pre vyklad a aplikaciu pravnych

noriem uskuto¢novant v§eobecnym sudom.

Posudenie, ¢i medzi ucastnikmi iSlo o vztah z bezddévodného obohatenia, zavisi
od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy — § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika. Bezdovodné obohatenie je v Obc¢ianskom zakonniku konstruované
ako zavazkovy pravny vzt'ah medzi tym, kto sa na tikor in¢ho obohatil, a tym, na tkor koho
doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Kto sa na ukor iného
bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) tomu,
na ukor koho ho ziskal (§ 456 Obcianskeho zdkonnika). Musi sa vydat vSetko,
¢o sa nadobudlo bezddévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najmi preto,
ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnit’ pefilazna nahrada (§ 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). InStitit bezdovodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu
obcianskeho prava, ze nikto sa nesmie bezdovodne obohatit’ na tkor in€ho, a pokial’ k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.

3 Cdo 124/2002).
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Zodpovednost za  bezdovodné obohatenie je  objektivnheho charakteru
a predpokladom jeho vzniku nie je protiprdvny ukon obohateného ani jeho zavinenie,
podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvyssieho sidu Ceske;

republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. jana 2008).

Za danych okolnosti, s poukazom na dosial’ uvedené (prejudicidlne postidenie otazky
vlastnictva k spornym pozemkom) bolo podl'a ndzoru ustavného sidu nevyhnutné, aby sa
odvolaci sud otazkou dévodnosti uplatneného naroku zalobcu z bezdovodného obohatenia
voci stazovatel’ke primeranym sposobom zaoberal a Gstavne akceptovatelnym spdsobom aj
vysporiadal a svoje pravne zavery presved¢ivym spdsobom odovodnil, a tym preukazal aj

ich ustavnu akceptovatelnost’.

Z tohto hladiska hodnoti ustavny sud napadnuty rozsudok krajského sudu
ako nepreskimatel'ny a nezodpovedajici poziadavkam vyplyvajicim z obsahu zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sticastou uvedenych prav je totiZ nepochybne aj poziadavka,
aby sa prislusny vseobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitel'ne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s kluCovymi pravnymi
otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru ustavného sudu vsak
napadnuty rozsudok krajského sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, uvedené

atributy nespia.

Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto nalezu.

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
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moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ked’Zze tustavny sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit’ tento rozsudok krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a vratit mu vec na dalSie konanie pre UCely jej opdtovného prerokovania

a rozhodnutia (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V dalSom postupe bude krajsky sud viazany pravnymi ndzormi uUstavného sudu
vyslovenymi najmé v III. ¢asti tohto néalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude), priCom
bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’al$ie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o uUstavnom sude
aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim JUDr. 1. R., K., v konani pred Gstavnym sudom. V zmysle § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor$ich predpisov za jeden tkon pravnej sluzby vykonany roku 2012 patri odmena
127,16 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 7,63 € predstavuje odmenu za jeden ukon pravne;j
sluzby 134,79 €. Ustavny std priznal hradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pricom thradu v sume 269,58 €
(dvakrat po 134,79 €) zvysil o 20 % DPH (53,92 €) vzhl'adom na skutocnost, ze pravna
zastupkyna stazovatelky je platitelkou DPH. Celkova suma trov konania tak predstavuje
sumu 323,50 €, ktort je krajsky sud povinny uhradit’ stazovatel’ke na ucet jej pravnej

zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podanie pravnej zastupkyne stazovatelky z 29. januara 2013 (vyjadrenie

k stanovisku krajského sudu z 10. januara 2013) nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom
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najeho obsah (sumarizacia dosial zndmych skuto¢nosti) ako podanie relevantné

na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zail nepriznal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2013
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