SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 370/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost VODOHOSPODARSKEJ VYSTAVBY, STATNY
PODNIK, Karloveska 2, Bratislava, pravne zastupenej advokatom JUDr. Martinom Kellom,
Safarikovo namestie 4, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 4/2017 z 30. januara 2018
a takto

rozhodol:

Staznost VODOHOSPODARSKEJ VYSTAVBY, STATNY PODNIK,

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. septembra 2018 osobne do podatelne doruéena staznost VODOHOSPODARSKEJ
VYSTAVBY, STATNY PODNIK (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obdo 4/2017 z 30. januara

2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vystupoval ako intervenient na
strane zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 17 Cb 84/2018 o urcenie neplatnosti zmliv o postipeni pohladavok,
v ktorom okresny sud rozhodol svojim rozsudkom €. k. 17 Cb 84/2008-505 z 2. jina 2014
(dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie*) o neplatnosti zmluv o postipeni pohl'adavok.
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) rozsudkom ¢. k. 4 Cob 116/2014-563
z 27. februdra 2015 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu*) potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v 2. rade GENERIX, a. s. (d’alej
len ,,dovolatel**), dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, zZe
zruSil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sadu

prvej instancie na d’alSie konanie.

3. Podanou staznostou staZovatel’ namieta predovSetkym arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ktory napriek tomu, ze zruSil rozhodnutia krajského sudu
a okresného sudu z procesnych dovodov, zaoberal sa aj pravnym postidenim veci a vyslovil
vo veci pravny nazor, ktory je pre sud prvej inStancie a odvolaci sad zaviazny. Stazovatel’
v podanej staznosti pomerne obSirnym spdsobom opisal skutkové a pravne okolnosti
prerokovavanej veci. S poukazom na rozsiahlu judikataru ustavného sudu tykajicu sa
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu nezodpoveda poziadavkam tychto prav. Stazovatel’ nestihlasi so zaverom
najvyssieho sidu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, Ze okresny sud odnal dovolatel'ovi
pravo konat’ pred sidom tym, Ze mu neumoznil predniest’ zaverecnu re¢. V tejto suvislosti
stazovatel’ uvadza ,, Pravny zaver Najvyssieho sudu SR o tom, Ze nevyzvanim spolocnosti
GENERIX, a.s. vzmysle § 118 ods. 4 OSP na zhrnutie svojich navrhov a vyjadrenie sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, udajne doslo k odnatiu jeho prava konat pred
sudom, je preto zaloZeny na formalistickom posudeni zapisnice o pojedndvani zo dna

12. mdja 2014, ktoré je v rozpore s jej skutocnym obsahom ako aj priebehom predmetného



pojednavania... Len zo skutocnosti, Ze v zdpisnici nebola zaznamenana osobitna vyzva
okresného sudu podla § 118 ods. 4 OSP, teda len z existencie formalneho nedostatku
zdpisnice, nie je mozné vyvodit pravny zaver, zZe dotknutému ucastnikovi skutocne nebolo
umoznené predniest zaverecnu rec [resp. vyvodit zaver o existencii vady zmdtocnosti podla
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP], ked’ inak z obsahu tejto zapisnice, resp. zo skutocného priebehu
pojedndvania je zjavné, Ze vSetkym pritomnym pravmym zdstupcom ucastnikov konania,
vratane pravneho zdstupcu dovolatela bolo sudom udelené slovo na zdverecné zhrnutie ich
navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. . Stazovatel’ zdoraznuje,
7e ,,zdverecnou recou nie je len ten procesny ukon ucastnika, resp. jeho zastupcu, ktory je
takto oznaceny aj formalne, ale aj iny, na zdver pojednavania urobeny procesny ukon
ucastnika (jeho zastupcu), ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu
a k pravnej stranke veci . Podl'a stazovatela konajuci sid vytvoril pre dovolatela priestor
na prednesenie jeho zavere¢nej reci, no tento ju ucelovo nevyuzil. Stazovatel’ sa nestotoznil
ani s pravnym posudenim dovodu pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zo strany najvysSieho sudu nedoruc¢enim
vyjadreni Zzalobcu a staZovatela k odvolaniu dovolatela zalovanym, ktory podla
stazovatel’'a nebol dany, pretoze dotknuté vyjadrenia neobsahovali Ziadne nové skutocnosti,
ktoré¢ by neboli sudu alebo ostatnym ucastnikom konania uz zndme z predchédzajucich
ustnych ¢i pisomnych vyjadreni. Poukazal na rozhodnutie najvysSieho sidu vo veci sp. zn.
3 Cdo 24/2011, z ktorého citoval, ze ,, vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu druhého
ucastnika konania by malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatelovi len vtedy,
pokial’ vyjadrenie k odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu ‘. Podla
stazovatel’a je z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu zrejmé, Ze tieto vyjadrenia
nemali ziaden vplyv na vysledok konania, ked’Ze krajsky sud ich pri vecnom preskimani
odvolani vobec vo svojich vlastnych zaveroch nezohl'adnil. Obsahom predmetnych podani,
ich redlnym vplyvom na vysledok konania ani tym, ¢i v dosledku ich nedorucenia vznikla
dovolatel'ovi podstatnd ujma, sa najvyssi sud podl'a ndzoru stazovatel'a vobec nezaoberal.
Dalej stazovatel’ namieta, Ze ak by aj bola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred stidom,
najvyssi sud by bol opravneny predchédzajiuce rozhodnutia stidov nizsieho stupiia nanajvys
zrusit’ len z procesnych dovodov a vec im vratit’ na d’alSie konanie. Tym, ze sa najvyssi sud

venoval aj otazke existencie naliechavého pravneho zauymu a vyslovil k nej aj svoj pravny



nazor, podla stazovatela zdvaznym spdsobom porusil svoje kompetencie a ,zdkladnu
zasadu dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania — pretoze okresny sud a ani krajsky
sud — ak budu respektovat’ nesprdavny pravny nazor NajvysSieho sudu SR, nebudu méoct

66

vo veci slobodne rozhodnut’*.

4. Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti v zévere staznosti stazovatel
navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o jeho staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie
nim oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuté uznesenie zru$il a vratil vec najvySSiemu sidu na d’alSie konanie a priznal

stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastlpenia.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom...

8. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
zaruceného ustavou a prava zaru¢eného dohovorom zrusujucim rozhodnutim dovolacieho

sudu.

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemodze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom stidnom konani su
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sade (IIL. US 149/04, IV. US 135/05,
1. US 249/2013). Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



10. StaZnost’ ustavnému siidu mozno podat’ len vtedy, ked” boli pred jej podanim
vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podla ustanovenia § 53 zdkona o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmic navrh na obnovu konania a iny pravny

prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje.

11. V danom pripade je ustavna staznost’ neopodstatnend, pretoZe smeruje proti
zruSujucemu rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktoré treba povazovat’ za procesné rozhodnutie
nemajuce charakter rozhodnutia ,,kone¢ného®. Najvys§i sid neodmietol stazovatelovi
v dovolacom konani poskytnutie sudnej ochrany (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru), vecou sa zaoberal a rozhodol o ne;.

12. Ustavny sid v obdobnej veci uz vyslovil uznesenim sp. zn. 1. US 246/2012
70 6. juna 2012 ndzor na odmietnutie st'aznosti proti kasaénému rozhodnutiu dovolacieho
sudu, podla ktorého staznost’ bola podand predCasne, kedze ,,stazovatelka bude mat
moznost' v dalSom Stddiu konania pred okresnym sudom uplatnit’ ochranu oznaceného
prava aj svoju argumentdciu tykajucu sa skutkovej a pravmej stranky predmetnej veci,
z coho vyplyva, Ze ma este k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého
poruSenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachddza v Stadiu
konania na okresnom sude, ktory bude vo veci opdtovne konat v sulade s ndzorom
dovolacieho sudu. . Podobne tstavny sud oddovodnil odmietnutie staznosti aj v d’al§ich
svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach (pozri III. US 38/2013, 1. US 167/2012,
L. US 214/2014).

13. Vysloveny zaver v citovanom rozhodnuti je aplikovatelny aj na prerokovavanu
vec. V zmysle napadnutého uznesenia najvysSieho sidu sa vec vracia na d’alSie konanie
na sud prvej inStancie, ¢o znamend, ze stazovatel bude mat moznost’ v d’alSom Stadiu
konania pred okresnym sudom hajit’ svoje prava a uplatnit’ opatovne aj svoju argumentaciu
tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z Coho vyplyva, ze ma eSte
k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého poruSenie namieta vo svojej

st’aznosti.



14. Pokial’ ide o staZzovatel'om uplatnenti ndmietku tykajucu sa zhorSenia jeho
postavenia v konani tym, Ze dovolaci sud vyslovil vo veci pravny nazor (tykajici sa
existencie naliechavého prdvneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni) zavédzny pre
okresny sud, ako aj krajsky sid konajuci vo veci, aj tito povazuje Ustavny sud za
neopodstatnentl. Zo Zziadnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
nevyplyva, ze by najvyssi sud vyjadril svoj prdvny ndzor na otdzku existencie naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmliv o postipeni pohladavok. Po preskimani
rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu najvyssi sud vyjadril zaver, Ze v danej
veci nepreskiimatel'nost’ rozhodnuti suidov oboch inStancii zalozila vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP, ked’Ze tieto rozhodnutia neobsahuji odpovede na vyrieSenie
zékladného predpokladu prejednania urovacej zaloby, ato existenciu naliechavého
pravneho zaujmu na takomto urceni (bod 76 napadnutého uznesenia). Rovnako v bode 82
napadnutého uznesenia najvyssi sud konStatuje, Ze , nedostatocnym a nepreskumatelnym
odovodnenim zaverov o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
neplatnosti zmluv o postupeni, bolo odnaté dovolatelovi pravo konat pred sudom*. V bode
87 napadnutého uznesenia poddva najvyssi sud vysvetlenie, z akého dovodu povazuje
zévery okresného sudu a krajského sudu o splneni predpokladu naliehavého pravneho
zauyjmu s poukazom na prebiehajuce hmotnopravne suvisiace konanie na plnenie za
nepreskimatel'né. Najvyssi sud tieZ poukdzal na rozpor v hodnoteni skutkového stavu
okresnym sudom a krajskym sudom, pokial’ ide o splnenie nalezitosti urcitosti pravneho
ukonu — ozndmeni o postipeni pohladavok, ktory spdsobuje nepreskumatelnost’ ich
rozhodnuti ako celku (pozri body 88 az 93 napadnutého uznesenia). V zavere svojho
rozhodnutia najvyssi sad uviedol, ze ,,Podla § 157 ods. 2 OSP bolo povinnostou sudov
v odovodneni rozsudkov jasne a vystizne vysvetlit, v com vzhliadli naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni neplatnosti zmluv o postupeni pohladavok, ked je zjavné, Ze
samotnému prebiehajucemu konaniu predchdadza konanie na plnenie, majuce poévod
v pohladavke, ktorda je predmetom postupenia; az v pripade, Ze takyto zaujem bude
osvedceny, musia sa sudy vysporiadat preskumatelnym a interpretacne bezchybnym
sposobom s pravnou upravou cesie ak nej sa vztahujucou judikaturou, pri skumani

predpokladov moznosti vobec skumat zmluvu o postupeni medzi ucastnikmi, ktori ju za



neplatnu nepovazuju a podla nej plnia, pricom k spochybneniu dochadza vylucne zo strany

diznika. “.

15. Vychadzajuc z uvedenych zaverov napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a stazovatelom uplatnenych namietok nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, ze
najvyssi sud mal prekrocit’ svoje kompetencie tym, Ze mal vyslovit’ zdvdzny pravny nazor
v otazke existencie naliehavého pravneho zdujmu na poZzadovanom ur¢eni napriek tomu, Ze
rozhodnutia sudov nizSieho stupiia zruSil z procesnych dévodov. Napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu takouto vadou netrpi. Najvyssi sud podl'a ndzoru ustavného sudu tstavne
suladnym sposobom aplikoval a primerane interpretoval na vec vztahujlice sa ustanovenia
pravnych predpisov, odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je podl'a ndzoru
ustavného stidu presvedc¢ivé a zrozumitel'né a tvori dostatocny zéklad pre jeho vyroky, preto
ustavny sud dospel k zaveru, Ze tito ndmietku stazovatela je potrebné povazovat

za neopodstatnentl.

16. Nesuhlas stazovatela s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny

nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

17. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel bude mat/ma moznost opitovne
uplatnit’/hdjit ochranu svojich prav v konani pred prvostupiiovym sudom (a nésledne aj pred
odvolacim sudom, resp. dovolacim sidom), a aj preto jeho namietky pre poruSenie nim
oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu mozno hodnotit’ ako zjavne
neopodstatnené. Z uvedeného dovodu ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude staznost’ staZzovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnentl a zaroven st'aZznost’ mozno

posudit’ aj ako nepripustntl v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



