SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 502/2010-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost Slovenskej republiky—Ministerstva financii Slovenskej
republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, zastipenej JUDr. M. K., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.

5 MObdo 3/2009 a takto
rozhodol:

Staznost’  Slovenskej republiky—Ministerstva financii  Slovenskej republiky

odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. augusta 2010
dorucena staznost’ Slovenskej republiky—Ministerstva financii Slovenskej republiky,
Stefanovi¢ova 5, Bratislava (dalej aj ,,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava*) v konani vedenom Najvys§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len



,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 5 MObdo 3/2009. St'aznost’ bola odovzdana na poStova prepravu
30. jula 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu KosSice II (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 34 Cb 338/2006-85 z 11. juna 2007 bola zamietnuta Zaloba spolocnosti F., a. s.
proti D. 0. (dalej len ,,d. 0.“) o zaplatenie sumy 416 240 071 Sk s prisl. Na zdklade
odvolania d. 0. rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) €. k.
2 Cob 155/2007-186 z 21. aprila 2008 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
proti rozsudku krajského sidu bolo rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 5 MObdo 3/2009

z 26. novembra 2009 zamietnuté. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1. jana 2010.

Hoci v konani vedenom okresnym sidom a krajskym sudom vystupoval ako Zalobca
d. 0., naprieck tomu najvys$§i sad vo svojom rozsudku sp. zn. 5 MObdo 3/2009
z26.novembra 2009 oznacil za zalobcu Slovensku republiku—Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, pritom vSak pravo na pristup k sadu takto oznaCenému subjektu
neumoznil. Pokiall by mala byt Slovenskd republika—Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky, ucastnikom konania tak, ako to je v rozsudku najvysSieho sudu uvedené, potom

doslo k poruseniu oznaceného ¢lanku tstavy.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nalez, ktorym by ustavny sid staznosti vyhovel,
vyslovil poruSenie oznacené¢ho c¢lanku ustavy v konani vedenom najvy$Sim stdom pod
sp. zn. 5 MObdo 3/2009 s tym, aby bol rozsudok z 26. novembra 2009 zruSeny a vec

vratena na d’alSie konanie.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 MObdo 3/2009 z 26. novembra 2009 vyplyva,
ze nim bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora proti rozsudku
okresné¢ho sudu €. k. 34 Cb 338/2006-85 zo 6. jula 2007 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 2 Cob 155/2007-186 z 21. aprila 2008. V zahlavi rozsudku je uvedené, ze

zalobcom vo veci je ,,Slovenska republika, Ministerstvo financii SR, D. u.“. Podla



datumovej peciatky podatelne Ministerstva financii Slovenskej republiky bol rozsudok

doruceny 31. maja 2010.

Zo zberného spisu najvyssieho sudu sp. zn. 5 MObdo 3/2009, ktory si tstavny sud
zadovazil, vyplyva, Ze rozsudok najvyssieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 1. jana 2010.
Dalej mozno zneho zistit, Ze generalny prokurator podanim & k. VI/2 Pz 694/08-25
70 6. augusta 2010 doruCenym najvySSiemu sudu 10. augusta 2010 poziadal o vydanie
opravného uznesenia pre Ucely odstranenia zrejmej nespravnosti v rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 5 MOdo 3/2009 z 26. novembra 2009, ked’Ze v zahlavi rozsudku je Zalobca
nespravne uvedeny, priCom jeho spravne oznacCenie ma byt , D. u. “. Napokon opravnym
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 MObdo 3/2009 z 31. augusta 2010 bola opravena
uvodna Cast’ rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 MObdo 3/2009 z 26. novembra 2009 tak,

ze oznacenie zalobcu ma spravne zniet’: D. 1.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jadrom staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze hoci nebola uUcastnickou konania
vedeného okresnym sudom a krajskym sudom, napriek tomu v dorucenom rozsudku
najvyssiecho sudu o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora je uvedend ako

zalobkyna.

Ustavny sud zo spisu najvyssieho sidu zistil, Ze medzi¢asom (po podani staznosti)
doslo k oprave prislusnej casti rozsudku najvysSieho sudu tak, ze ako zalobca je uz
oznaceny d. 0. Je teda nepochybné¢, ze rozsudok najvyssSieho sudu sa stazovatelky netyka,

a preto ju treba povazovat' za zjavne neopravnend osobu.

Bertuc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010



