SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 6/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza v konani o staznosti M. L., zastipenej advokatkou JUDr. Darinou
Solarovou, Advokatska kancelaria, Skultétyho 3, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 215/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 215/2009 porusSené¢
boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

23 C 215/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



3. M. L. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré j e Okresny sud KoSice | povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. L. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a devét'desiatStyri centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Dariny Solarovej, Advokatska kancelaria, Skultétyho 3, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. II. US 6/2014 z 15. januara 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost M. L. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 215/2009 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Stazovatelka v staznosti uviedla, zZe ,,... navrhom na zacatie konania o urcenie
otcovstva dorucenym sudu dna 25. 9. 2009 podla pripojeného potvrdenia sudu sa domahala
proti odporcovi J. V., aby ho sud urcil za otca maloletého P. L. Konanie sa vedie pod sp. zn.
sudu 23C/215/2009.

Uznesenim sudu zo dna 24. 2. 2010, ¢ k. 23C215/2009-13 sud konanie

pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.



Navrhovatelka si pozicala na sudny poplatok a sudny poplatok zaplatila.

Uznesenim sudu zo dna 8. 7. 2010, ¢. k. 23C215/2009 sud priznal stazovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhom navrhovatelky na ustanovenie opatrovnika odporcovi z 3. 9. 2010
stazovatelka navrhla, aby sud odporcovi ustanovil opatrovnika v osobe jeho matky
a uviedla adresu matky odporcu.

Rozsirenim navrhu z 19. 11. 2010 sa stazovatelka domahala od odporcu prispevku
na vyzivu v sume 386 Eur za cas od 10. 8. 2009 do 10. 8. 2010 a prispevku na uhradu
niektorych nakladov nevydatej matky v sume 200 Eur.

Pretoze sud v konani o urcenie otcovstva s prisl. nepokracoval dostatocne rychlo
vzhladom na to, Ze predmetom konania bolo urcenie otcovstva mal. dietata a zabezpecenie
Jjeho vyzivy, stazovatelka podala staznost na prietahy v konani zo dna 18. 2. 2011.

Odpoved’ predsedu sudu z 22. 3. 2011 znacky Spr 30/11 bola vyhodnotend ako
nedovodna, kedZe sud zrejme ako reakciu na staznost' stazovatelky z 18. 2. 2011 uz dna
24. 2. 2011 vydal uznesenie, ktorym reagoval na navrh stazovatelky zo dna 19. 11. 2010,
ktorym rozsirila svoj navrh, a predseda sudu sucasne oznamil staZovatelke, Ze sud vytyci
vo veci termin dalSieho pojedndvania, co sud sice urobil, ale pojedndavania nariadené
na dalsie dni okrem iného na 7. 6. 2011, 3. 2. 2012, 6. 3. 2012, 7. 9. 2012, /ktore
predvolania staZovatelka ma a predlozila ich pri spisani staznosti/ nie vSetky smerovali
k rozhodnutiu veci a niektoré boli zbytocné, sposobujuce dalsie zbytocné prietahy v konani,
ak sud az dna 7. 10. 2013 vydal uznesenie ¢. k. 23C/215/2009-150, ktorym konecne
po 4 rokoch a po ustanoveni opatrovnika odporcovi nariadil znalecké dokazovanie
analyzou DNA pribuznych a domnelych pribuznych mal. P. a preto je stazovatelka nutend
podat tuto ustavnu staznost.

Stazovatelka preto, Ze sudne konanie nepokracovalo, po podani jej ndvrhu
z 3. 9. 2010, ktorym navrhla, aby sud odporcovi ustanovil opatrovnika v osobe jeho matky
a uviedla adresu matky efektivne a v konani sa nepostupovalo bez zbytocnych prietahov,
stazovatelka mad za to, Ze pomalym a v rozpore s ust. § 6, § 100 prvad veta O. s. p. postupom
sudu bolo a je nadalej porusované pravo na prejednanie jej veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené jej ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, domaha sa



stazovatelka ochrany svojho prava na ustavnom sude, lebo ani staznost stazovatelky
zodna 18. 2. 2011, na ktoru odpovedal predseda sudu listom zo dna 22. 3. 2011
znacky Spr 30/11, tak Ze ju neuznal za dovodnu, nepomohla urychlit konanie o urcenie

otcovstva s prisl, podava stazZovatelka tuto staznost... .

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 23C/215/2009 porusil zakladné
pravo M. L., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Kosice 1. prikazuje konat vo veci vedenom pod sp. zn.
23C/215/2009 bez zbytocnych prietahov.

M. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000 Eur, ktoré je jej
povinny Okresny sud Kosice I vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud KoSice Il je povinny vyplatit M. L. 275,94 Eur do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokatky JUDr. Dariny Solarovej...

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa k prijatej staznosti v lehote 14 dni vyjadril a zaroven ozndmil, ¢i trva na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn.
1 SprV 88/2014 z 26. februara 2014 oznamil, Ze v stanovenej lehote vyjadrenie nemoze
predlozit’, pretoze spis sa od 19. decembra 2013 nachédza u znalca. Avizoval, Ze k predmetu

staznosti sa vyjadri po vrateni spisu od znalca.

Dna 26. septembra 2014 bolo ustavnému stdu doruc¢ené vyjadrenie predsedu
okresného sudu (1 SprV 88/2014 z 25. septembra 2014), v ktorom okresny sid podrobne
popisal priebeh konania so zdverom, Ze ,, sud vo veci nekonal efektivne a sustredene, kedze
od 25.9.2009 az doposial vykonal len dve relevantné pojedndvania. Vzhladom na povahu

SANTs

veci a jej Specifickost mal sud konaniu venovat’ vicsiu pozornost. .



Predseda okresn¢ho sudu oznamil, Ze sthlasi, ,, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti*“.

Pravna zastupkyna staZzovatel'ky 20. augusta 2014 oznamila, ze ,,navrhovatelka

neziada, aby jej staznosti bola verejne prejednand “.

Vzhladom na ozndmenia predsedu okresného sudu 1 pravne] zastupkyne
stazovatel’ky, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Gstavny sud
v stulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
23 C 215/2009 ustavny sud zistil tento priebeh konania:

Dna 25. septembra 2009 stazovatel’ka doruila ,,Ziadost o urcenie otcovstva‘
proti J. V. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 23 C 215/2009.

Dna 6. oktobra 2009 okresny sud uznesenim ulozil stazovatel’ke v lehote 10 dni
spresnit’ petit Zaloby a predloZit’ rodny list maloletého P. L..

Dna 20. novembra 2009 okresny sud vyzval staZzovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku 66 €.

Dna 4. decembra 2009 bola doru¢ena Ziadost’ stazovatel’ky o odklad so zaplatenim
sudneho poplatku do 21. decembra 2009, ked’ jej bude vyplateny matersky prispevok.

Dia 14. decembra 2009 okresny sid predizil stazovatelke lehotu do 5. februara
2010.

Dna 24. februara 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 23 C 215/2009-13 konanie
zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Dna 8. marca 2010 staZovatel'ka zaplatila sudny poplatok, stCasne poziadala
o oslobodenie od stdnych poplatkov a doplnila podanie.

Dna 8. jula 2010 okresny sud priznal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych

poplatkov.



Dna 12. jula 2010 okresny sud poziadal register obyvatelov Banskd Bystrica
a mestsku evidenciu KoSice o zistenie pobytu odporcu.

Dna 12. jula 2010 okresny sud uznesenim vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 15 dni
oznamila, ¢i udeli suhlas na rozhodnutie veci bez nariadenia pojedndvania.

Dna 12. jula 2010 okresny sud uznesenim vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k ndvrhu a oznamil, ¢i suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

Diia 12. jula 2010 okresny stud ustanovil Urad prace a socidlnych veci a rodiny
Kosice za opatrovnika pre mal. P. L.

Dna 12. jula 2010 okresny sud poziadal obvodné oddelenie Policajného zboru (d’alej
len ,,00 PZ*) o dorucenie zésielky pre odporcu.

Dna 12. jala 2010 okresny sud vyzval opatrovnika na presetrenie pomerov v rodine
mal. dietat’a.

Dnia 6. septembra 2010 opatrovnik podal spravu.

Dna 7. septembra 2010 OO PZ oznamilo, ze odporca na uvedenej adrese nebyva
a vratilo nedorucenu zasielku. Iny pobyt nebol zisteny.

Dna 6. augusta 2010 Generalne riaditel'stvo ZVJS SR Bratislava oznamilo, Ze
odporca nie je vo vézbe.

Dna 10. augusta 2010 Okresné riaditel'stvo PZ KoSice oznamilo, ze adresa trvalého
pobytu odporcu je na sidlisku Dargovskych hrdinov.

Dna 16. septembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednévanie. Stazovatel’ka bola pritomna.
Pojedndvanie bolo odro¢ené na 4. november 2010 s tym, ze ,sud zabezpeci
prostrednictvom policie dotaz na matku odporcu, kde byva “.

Dna 21. oktobra 2010 OO PZ oznamilo, Ze na... v... mal odporca prechodny pobyt
u matky, ale uz tam rok nebyva a jeho matka nevie, kde sa v sucasnosti nachadza.

Dna 4. novembra 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie. Stazovatel'ka a kolizny
opatrovnik boli pritomni. Pojednavanie bolo odrocené na 9. december 2010 s tym, Ze
okresny sud predvold matku odporcu.

Dna 18. novembra 2010 sa dostavila matka odporcu A. V., a oznamila, Ze nevie, kde
syn byva, len predpoklada, ze pracuje v M... Oznacila mena jeho kamaratov.

Dna 24. novembra 2010 st’'azovatel’ka roz$irila navrh.



Dna 3. decembra 2010 OO PZ Kosice vratilo neprevzati zasielku adresovanu A. V.
(predvolanie na pojednavanie nariadené na 18. november 2010.)

Dna 9. decembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, stazovatelka bola pritomna.
Pojednavanie bolo odrocené.

Dna 24. februara 2011 okresny sud uznesenim ustanovil odporcovi opatrovnicku,
jeho matku, A. V. Uznesenim pripustil zmenu petitu navrhu.

Dna 7. juna 2011 sa uskutocnilo pojednavanie. StaZzovatel'ka, opatrovnicka a kolizny
opatrovnik boli pritomni. Bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 28. jina 2011 okresny sud poziadal Miestny trad mestskej Casti Dargovskych
hrdinov Kosice o ozndmenie datumu narodenia svedka M. Z.

Dna 11. jula 2011 Miestny urad mestskej ¢asti Dargovskych hrdinov KoSice oznamil,
ze v ich evidencii obyvatel'ov sa nenachédza.

Dna 9. septembra 2011 okresny sud poziadal mestskll evidenciu obyvatel'stva KoSice
a register obyvatel'ov Slovenskej republiky o oznamenie bydliska M. Z.

Dna 8. septembra 2011 lustraciou v Socidlnej poistovni bolo zistené, ze odporca ma
bydlisko na..., jeho zamestnavatel'om je F. U...

Dna 25. oktobra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, pritomnd bola len stazovatel’ka.
Pojednavanie bolo odrocené na 6. december 2011 s tym, Ze odporca bude predvolany
z adresy zamestnavatela.

Dna 6. decembra 2011 sa uskutoCnilo pojednavanie. Stazovatelka a kolizny
opatrovnik boli pritomni. To bolo odro¢ené na neur¢ito z dovodu, Ze spis bude prideleny
inému sudcovi.

Dna 3. februara 2012 sa uskutoCnilo pojednavanie. StaZovatelka a kolizny
opatrovnik boli pritomni. To bolo odrocené na 6. marec 2012.

Dna 6. februdra 2012 okresny sud vyzval zamestnavatela odporcu na predloZenie
prehl’adu o zarobku odporcu. Zaroven ho poziadal o dorucenie predvolania na pojednavanie.

Sucasne poziadal mestskl policiu o dorucenie zasielky odporcovi na pracovisku.

Dna 22. februara 2012 mestska policia oznamila, Ze zasielku nedorucila.

Diia 6. marca 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Pritomnda bola len stazovatel'ka

a kolizny opatrovnik. Pojednavanie bolo odro¢ené na 20. april 2012.



Dna 9. marca 2012 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie PZ KoSice-zdpad aj
Dargovskych hrdinov o dorucenie zasielky odporcovi.

Dnia 21. marca 2012 OO PZ Dargovskych hrdinov vratilo neprevzatt zasielku.

Dna 13. aprila 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Pritomna bola stazovatel’ka, matka
odporcu — opatrovnicka a kolizny opatrovnik. Pojednévanie bolo odrocené na 4. ma;j 2012.

Dna 26. aprila 2012 OO KoSice-zapad oznamilo, ze zésielku pre p. U. budu
dorucovat’ opdtovne. Sti€asne okresny sud poziadal OO KoSice-zapad o preSetrenie miesta
pobytu odporcu.

Dna 27. aprila 2012 okresny sud poziadal zdravotni poistoviiu Ddveru, Union
a VSeobecni zdravotni poistovitu o oznamenie, ¢i odporca plati poistenie a ktori
zamestnavatelia posielali za neho odvody.

Dna 27. aprila 2012 OO PZ Kosice Dargovskych hrdinov oznamilo, Ze zésielku sa
nepodarilo dorucit’.

Dna 3. mgja 2012 OO PZ KoSice-zapad oznamilo, ze zasielku sa nepodarilo dorucit’.

Dna 4. mdja 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel’ka nebola pritomné. Bolo
odrocen¢ na 7. september 2012.

Dna 9. maja 2012 Zdravotna poistoviia Dovera ozndmila, Ze odporca nie je ich
poistencom.

Dna 11. méja 2012 VSeobecna zdravotna poistoviia oznamila, Ze odporca je od 1996
poistencom inej poistovne.

Dna 14. méja 2012 Zdravotnd poistoviia Union oznamila, Ze odporca je ich
poistencom a platitelom poistného je Stat.

Diia 16. maja 2012 okresny sud poziadal Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
0 oznamenie pobytu odporcu.

Diia 12. jina 2012 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny oznamilo, e odporca bol
1. jana 2012 vyradeny z evidencie pre nespolupracu.

Dna 12. jula 2012 okresny sud poziadal Obvodny sud pre Prahu 7 o zistenie adresy
odporcu.

Dnia 13. augusta 2012 Obvodny sud pre Prahu 7 ozndmil, Ze v centrdlnej evidencii

zaznamy o odporcovi nie su.



Dna 7. septembra 2012 sa uskutoCnilo pojednavanie. StaZovatel'ka a kolizny
opatrovnik boli pritomni. Bolo odroc¢ené na 14. december 2012.

Dna 27. septembra 2012 okresny sud poziadal Generdlne riaditel'stvo ZVIJS SR
0 oznamenie, ¢i sa odporca nenachadza vo vézbe.

Dna 11. oktobra 2012 Generalne riaditel'stvo ZVJS SR o oznamilo, Ze odporca nie je
vo vykone vézby ani trestu.

Diia 23. oktébra 2012 bol predvolany J. S. — otec odporcu na informativny vysluch.

Dna 6. decembra 2012 tucastnikom bolo zaslané upovedomenie o odroceni
pojednavania, pojednavanie bolo odrocené na 1. februar 2013 z dévodu praceneschopnosti
konajtcej sudkyne.

Dita 10. decembra 2012 bol predvolany otec odporcu J. S.

Dna 22. januara 2013 tcastnikom bolo zaslané upovedomenie o odro¢eni
pojednévania, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu zmeny zdkonnej sudkyne.

Dna 31. januara 2013 okresny sid poziadal B., o ozndmenie, ¢i je mozné urcit’
otcovstvo bez pritomnosti otca vykonanim analyzy DNA oboch rodicov.

Dia 15. februara 2013 okresny siid uznesenim ¢&. k. 23 C 215/2009-133 ulozil J. S.
zaplatit 100 € poriadkova pokutu z doévodu, Ze sa nedostavil bez ospravedlnenia
na informativny vysluch 24. janudra 2013.

Dnia 22. marca 2013 A. V. dorucila ospravedInenie netiCasti na pojedndvani.

Dna 30. aprila 2013 bol spisany Gradny zdznam o analyze DNA.

Dna 2. maja 2013 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel'ka bola pritomnd. Bol
vypoéuty J. S., ktory vyhlasil, e ma pochybnost’ o tom, Ze je biologickym otcom odporcu,
a poziadal o odpustenie poriadkovej pokuty. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito. Bol
stanoveny termin informa¢ného vysluchu A. V. na 5. jun 2013.

Dna 20. mgja 2013 okresny sud poziadal zamestnavatela A. V. o potvrdenie, ¢i bola
menovand praceneschopna.

Dna 20. mdja 2013 okresny sud poziadal mestski policiu o dorucenie zasielky
odporcovi.

Dina 29. maja 2013 zamestnavatel A.V. ozndmil, Zze je praceneschopna

od 8. novembra 2012 a praceneschopnost’ trva.



Dna 4. juna 2013 A. V. ospravedlnila netiCast’ na pojednavani 5. jina 2013 z dovodu
praceneschopnosti. Sucasne oznamila, Ze o synovi nema ziadne informacie.

Diia 18. septembra 2013 okresny sid vyzval matku odporcu, aby oznamila, &i je J. S.
biologickym otcom odporcu.

Diia 3. oktobra 2013 A. V. oznamila, Ze J. S. je biologickym otcom odporcu.

Dna 7. oktobra 2013 okresny sud uznesenim €. k. 23 C 215/2009-150 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky.

Dna 12. novembra 2013 spis bol zaslany znalkyni.

Dna 15. aprila 2014 okresny sud ulozil znalkyni J. B., poriadkovi pokutu 100 €
z dovodu, Ze nepodala znalecky posudok v lehote ur¢enej okresnym sudom.

Dna 23. septembra 2014 okresny sud uznesenim sp. zn. 23 C 215/2009 ustanovil
za znalkynu A. V.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelka sa v konani pred ustavhym sidom doméha vyslovenia poruSenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

23 C 215/20009.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola o najrychlejsSie prejednané a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z délezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednédvania, bez zbyto€ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat” nové pojednavanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika sidneho konania a postup namietaného sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava tstavny siad v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu v namietanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost’

stazovatelky.

1. Predmetom konania vedeného okresnym siudom pod sp. zn. 23 C 215/2009
jerozhodovanie o urceni otcovstva. Tento predmet konania sa nijakym sposobom
nevymyka z beZnej agendy rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov. Posudzovana vec nie
je pravne zlozita, pretoZze pouzivanie pravnych noriem a ich vyklad su uz obsiahnuté
v pocetnej judikatire vSeobecnych sudov. Z vecnej strdnky mozno vec povazovat

za zlozitejSiu z dovodu potreby vykonat’ znalecké dokazovanie.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho
Standardne uplatnovaného kritéria, teda spravania stazovatel'ky ako ucastniCky tohto
konania, tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ka sudny poplatok za navrh zaplatila az péat
mesiacov po podani zaloby, v tej istej lehote poziadala o oslobodenie od stidneho poplatku
(medzitym okresny sud z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku konanie zastavil). Dalsiu
vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.

23 C 215/2009 k zbytocnym prietahom, ustavny sud nezistil.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom v namietanom konani, bol postup samotného okresného sidu. Ustavny std
predovsetkym poukazuje na to, ze doterajSie trvanie napadnutého konania (5 rokov),
s prihliadnutim na predmet sporu v namietanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’ku

a maloleté diet’a, zaujmy ktorého zastupuje, je zjavne neprimerané.
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Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze celé¢ konanie je poznacené
neefektivnym postupom konajuceho sudu, najmd jeho nedostatocnou aktivitou
pri zaistovani udajov o odporcovi, zabezpeCovani jeho ucasti na pojedndvani. Opatrovnika
maloletému ustanovil az po desiatich mesiacoch a opatrovni¢ku odporcovi az po roku a pol
od podania zaloby. K dlhodobej necinnosti dochddza v napadnutom konani od novembra
2013, ked’ bol spis zaslany znalkyni z odboru genetiky, u ktorej sa nachadzal spis

9 mesiacov.

Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu vSeobecny sid v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca vratane
spravneho, vecného a zrozumitelného vymedzenia jeho ulohy (napr. III. US 111/01,

I11. US 309/06).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze okresny sud, ktory tuto
skutocnost’ aj sam potvrdil, v namietanom konani nepostupoval v sulade s ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, preto ustavny sud
vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

V nadvidznosti na tento vyrok ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia
prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 astavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom stude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €.

Priur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, Ze len
konstatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za oddévodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ky, najmd vzhl'adom na celkovu
dizku namietaného konania, ako aj podiel staZovatelky na vzniknutych prietahoch,

povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud o navrhu na priznanie primeraného financného

zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o uhrade trov
konania st'aZzovatel’ky, ktoré jej vznikli v sivislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou
JUDr. Darinou Solérovou. Ustavny sud pri rozhodovani o tthrade trov konania vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2012, ktora bola 781 €, pretoze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013
(prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti, pisomné podanie na sud), podla § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Za dva tkony vykonané v roku 2013 tak priznal po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 €, Co spolu
predstavuje sumu 275,94 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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