SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 29/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016

I ::icnéo advokdion

JUDr. Ladislavom Jan¢im, Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s. r. o.,
Doncova 1451/21, RuzZzomberok, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
podla ¢l. 49 ods. 3 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie rozsudkom Okresného stidu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1 T 75/2011 z 10. jina 2013, rozsudkom Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 1 To 9/2014 z 25. marca 2014 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tdo 31/2014 z 27. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || ] o d miecta ako oneskorene podant.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 22. aprila
2015 faxom dorucena a 23. aprila 2015 doplnena predlozenim originalu staznost’ |||
B (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla
&l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 49 ods. 3 Charty zédkladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta*) rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny
sud) sp. zn. 1 T 75/2011 z 10. juna 2013, rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 1 To 9/2014 z25. marca 2014 auznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Tdo 31/2014 z 27. novembra 2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 1 T 75/2011 z 10. jina 2013 uznany za vinné¢ho zo spachania pokracovacieho zlo¢inu
falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby cennych papierov a peniazi podla § 270
ods. 2 Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zidkona na tam
uvedenom skutkovom zaklade. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov,

na vykon ktorého bol zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

3. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 To 9/2014 z 25. marca 2014 tak, Ze podla § 321
ods. 1 pism. d) ae) a ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zrusil a rozhodujac podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatela sam odsudil podl'a
§ 270 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) a § 39 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do tstavu na vykon

trestu s minimalnym stupfniom strazenia.



4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktoré najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 6 Tdo 31/2014 z 27. novembra 2014 odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, kedze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

5. V st'aznosti podanej tstavnému sudu stazovatel’ namieta poruSenie prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie v dosledku nevysporiadania sa najvyssieho
sudu s jeho obhajobnymi namietkami, ako aj v dosledku svojvolnej aplikacie jednoduchého
prava konajiicimi sidmi, pri€om v odovodneni st'aznosti uvadza:

,,Obhajoba ma za to, zZe konanie opisané v skutku ¢. 1. a 2. kladené za vinu aj
obz. | NG :ic jc sposobilé byt posiidené ako trestné v zmysle § 270 ods. 2
TZ z pohladu osoby obz. - Trestnym v zmysle uvedeného ustanovenia je len konanie,
ktoré je charakterizované danim falosnych penazi ako pravych. Inak povedané, tento trestny
¢in pdcha ten, kto falosné peniaze pouziva a dava ich do obehu. V skutku ¢. 1. a 2. sa vidy
len jedna osoba dopustila tohto konania, pricom islo o osobu, ktora pristupila k pokladni
na Zeleznicnej stanici v _ Ci v - a platila falosnou
bankovkou vedoma si tejto okolnosti. Iba tato osoba dala falosnu bankovku ako pravu.
O spolupachatelove by sme mohli hovorit len vtedy, ak by takuto bankovku odovzdavali
naraz dve osoby, co sa ale ani v jednom zo sudenych skutkov nestalo.

... AZ do momentu predlozZenia falosnej bankovky pri pokladni, nebol pachany trestny
¢in podla ods. 2, ale nanajvys podla ods. 1, a ten mohol spocivat len v prechovavani
falosnej bankovky. K tomu nebolo potrebné Ziadna pomoc alebo spolupdchatelstvo.

... Z tychto dovodov bolo na dany pripad nespravne aplikované ustanovenie § 20 TZ
sudmi oboch stupiiov a aj sudom dovolacim. Vyklad tohto ustanovenia a aj ustanovenia
§ 270 ods. 2 TZ, ktoré v poslednej alternative ( da ako pravé ) jednoznacne vymedzuje
Specialny subjekt, kritéria ktorého nie su aplikovatelné na osobu obz. - zo strany
konajucich sudov bol nespravny, takpovediac rozsijuci prvky trestnopravnej zodpovednosti

nad ramec zakonom urcenej normy. “

6. Stazovatel’ v staznosti namieta aj nespravnu aplikdciu ustanovenia § 34 ods. 4 a 5

pism. a) Trestného zakona a cl. 49 ods. 3 charty, pricom tvrdi, zZe «trest ukladany



obzalovanému nie je mozZné oznacit za spravodlivy a ani primerany ale doslova
za trest kruty, ked nasledky trestného cinu premietajuce sa do ,,skody v sume cca 66 eur
(2 x 1.000, Sk)“ mad mat' za nasledok uloZenie niekolkorocného nepodmienecného trestu

odnatia slobody.».

7. Stazovatel' d’alej uvadza, ze v namietanom trestnom konani bolo zasiahnuté aj
do jeho prava na obhajobu tym, Ze konajuce sudy nerespektovali zdasadu in dubio pro reo
pri hodnoteni dokaznej situdcie, a navyse ich rozhodnutia o vine sa opieraju o dokazy, ktoré
boli vykonané v pripravnom konani popierajuc zasadu kontradiktornosti konania.
Podla stazovatela ,, Vo vztahu k opravneniu sudu Ccitat predchadzajice vypovede
sv. Hamerského je treba uviest, Ze tieto neboli vykonané v sulade so zasadou respektovania
prava na obhajobu, pricom obzalovany nebol riadne a véas upovedomeny o case a termine
tychto ukonov trestného konania zo strany vysetrovatela. Preto neboli naplnené podmienky
na Citanie predchadzajucich vypovedi tohto svedka... Nakolko zdkon nedovoluje
predvolavat na vysluchu svedkov telefonicky, potom takyto ukon vySetrovatela je
nezakonny.

... Ak konajuce sudy prijali zavery iné na zdklade vykonania dokazov, ktoré vykonanée
byt nemali, resp. na zdaklade dokazov ktoré nezodpovedaju verejnosti a ustnosti vedenia

‘

hlavného pojednavania, potom zasiahli do prava obzalovaného na obhajobu. *“.

8. Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo ods. || N podla ¢l 17 ods. 2, ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo podla ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. a),
b), ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na primerany trest
vzmysle ¢l. 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulds sp. zn. 1T/75/2011 zo diia 10. 6. 2013, Uznesenim Krajského siidu Zilina
sp. zn. 1 To/9/2014-702 zo dna 25. 3. 2014 a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Tdo 31/2014 zo dna 27. 11. 2014, porusené bolo.

2. Zrusuje sa Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulads sp, zn. 1T/75/2011 zo dna
10. 6. 2013, Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 1T0/9/2014-702 zo diia 25. 3. 2014
a Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo 31/2014 zo dna



27.11. 2014, a vec sa vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. Ods. N s prepista z vykonu trestu odnatia slobody, nariadenom
na zaklade Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/75/2011 zo dna
10. 6. 2013 a Uznesenia Krajského sidu Zilina sp. zn. 1T0/9/2014-702 zo diia 25.3. 2014,

na slobodu. “

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

12. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o Ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia staznosti na d’al$ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni
alebo inom zdsahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zéasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o Gstavnom sude

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

13. Zo zapozic¢aného spisu okresného sudu sp. zn. 1 T 75/2011 ustavny sud zistil, ze
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 31/2014 z 27. novembra 2014, ktorym
bolo rozhodnuté o dovolani stazovatel'a, bolo dorucené stazovatelovi 9. februara 2015
a jeho obhajcovi 23. februdra 2015. V tejto stvislosti vSak ustavny sud poukazuje na svoju
judikatiru, vramci ktorej vyslovil, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti podla Trestné¢ho
poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise doruCuje a ktorym mali byt porusené jeho
zakladné prava alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53
ods. 3 zikona o Gstavnom sude rozhodujice doruCenie odpisu tohto rozhodnutia
stazovatelovi, aviak nie jeho pravnemu zastupcovi (napr. IIL. US 90/03, III. US 188/03,
111. US 81/06).

14. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e staznost staZovatela,
ktorou namieta poruSenie svojich prav oznacenymi rozhodnutiami okresného sudu,
krajského sudu a najvySSieho sidu v jeho trestnej veci a ktora bola faxom dorucena
ustavnému sudu 22. aprila 2015, bola podand uz po uplynuti zdkonom ustanovenej

dvojmesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde od kvalifikovanej



pravne] skutoCnosti, ktorou je doruCenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu

stazovatel'ovi.

15. Kedze zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno odpustit,
ustavny sud na zaklade uvedeného staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

16. Z dovodov procesnej ekonomie upustil Gstavny sud od vyzvy adresovanej
pravnemu zastupcovi stazovatela na odstranenie nedostatkov ndlezitosti predpisanych
zakonom spocivajucich v nepredloZzeni splnomocnenia pre advokita na zastupovanie
v konani pred Ustavnym sudom, pretoZze ani pripadné odstranenie tohto nedostatku by

za ziadnych okolnosti nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2016



