SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 855/2016-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznos: N
I ipeicho acvokitkou JUD. Jilou

Vestenickou, advokatska kancelaria, Sevéenkova 5, Bratislava, a advokatkou
Mgr. Katarinou Pastorkovou, Nad Plazou 22, Banska Bystrica, vo veci namietané¢ho
porusenia ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2a5,cCl.46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l.47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 1 a2 a¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla &l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1,
¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 1 a2 a¢l. 40 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prav podla
Cl. 5 ods. 1 pism.b) ac) a4, ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. b), ¢c) ad) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod apodla ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o vydavani
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 32/2013 zo 4. decembra
2013 a uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 6 To 6/10 z 22. septembra 2010, jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a&l. 50 ods. 2 Ustavy slovenskej
republiky, zadkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 acl. 40 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prav podla €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Ndt 15/2010 z31. augusta 2010 auzneseniami Krajského sidu v PreSove sp. zn.
3 Tos 23/10 z 9. augusta 2010 a sp. zn. 3 Tos 25/10 zo 16. septembra 2010 a takto

rozhodol:



Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. februara

2014 dorucens staznost |
_ (dalej len ,stazovatel*), doplnend podanim doruc¢enym

ustavnému sudu 7. marca 2014, ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav
zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
3 Tos 23/10 z 9. augusta 2010, sp. zn. 3 Tos 25/10 zo 16. septembra 2010, sp. zn. 6 To 6/10
z22. septembra 2010 auzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Ndt 15/2010 z 31. augusta 2010 asp. zn. 1 Tdo 32/2013
70 4. decembra 2013.

Dna 14. aprila 2014 bola ustavnému sudu doruc¢end d’alSia staznost’ staZovatela,
zastipen¢ho advokatkou Mgr. Katarinou Pastorkovou, Nad Plazou 22, Banskd Bystrica,
doplnend podaniami dorufenymi ustavnému sudu 22. aprila a 29. aprila 2014, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy, zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2
a5,Cl.46 ods. 1 vspojenis¢l. 1 ods. 1 a2,¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 2
ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, €l. 36 ods. 1, ¢I. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 1 a 2
a Cl. 40 ods. 2 listiny, prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. b)ac) a4, ¢l. 6 ods. 1,2 a 3 pism. b), ¢)
a d) dohovoru a podrla ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o vydavani uznesenim najvyssSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo 32/2013 zo 4. decembra 2013 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 6/10
z 22. septembra 2010, ako aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2

listiny aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.



2 Ndt 15/2010 z 31. augusta 2010 a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 3 Tos 23/10
z 9. augusta 2010 a sp. zn. 3 Tos 25/10 zo 16. septembra 2010.
Uznesenim ustavného sidu sp. zn. PLs. US 3/2014 z22. oktébra 2014 boli obe

uvedené st'aznosti staZzovatel’a spojené na spolo¢né konanie.

Z obsahu staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 23/2008 z 10. novembra 2009 uznany
vinnym zo spachania Siestich skutkov kvalifikovanych ako trestny ¢in vrazdy podla § 219
zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a bol mu uloZeny
suhrnny vynimoc¢ny trest odilatia slobody na dozivotie.

Odsudzujuci rozsudok okresného stdu napadol stazovatel odvolanim, o ktorom
rozhodoval krajsky sid v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 To 6/2010. Na zaklade
vznesene] namietky zaujatosti senat krajského stidu uznesenim sp. zn. 6 To 6/10 z 22. jula
2010 wvyslovil, ze predseda senatu nie je vyluceny z vykondvania ukonov odvolacieho
konania. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Tos 23/10 z 9. augusta 2010 tak, ze ju ako nedévodnu zamietol podla
§ 193 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Na zdklade namietky zaujatosti vznesenej voci
celému sendtu odvolacieho sudu krajsky stid uznesenim sp. zn. 6 To 6/10 z 2. augusta 2010
vyslovil, ze senat krajského sudu nie je vyliceny z vykonavania ukonov odvolacieho
konania v trestnej veci stazovatela. Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel
staznost, v ktorej navySe namietal zaujatost’” vSetkych sudcov krajského sudu, a navrhol
odnatie veci vedenej na krajskom stide v odvolacom konani pod sp. zn. 6 To 6/2010 tomuto
sudu ajej prikdzanie inému funkéne a vecne prisluSnému sidu. O podanej staznosti
(s vynimkou ndvrhu na delegaciu trestnej veci) rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
3 Tos 25/10 zo 16. septembra 2010 tak, ze ju ako nedévodnt podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

O navrhu na delegéciu trestnej veci stazovatela rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 2 Ndt 15/2010 z 31. augusta 2010, ktorym trestni vec st'azovatel'a krajskému sudu

neodnal.



Uznesenim sp. zn. 6 To 6/2010 z22. septembra 2010 krajsky sud odvolanie

stazovatel'a podané proti prvostupiiovému rozsudku zamietol.

Stazovatel’ uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tos 23/10 z 9. augusta 2010 a sp. zn.
3 Tos 25/2010 zo 16. septembra 2010 (tykajuce sa podanych ndmietok zaujatosti) napadol
staznostou adresovanou ustavnému sudu 14. oktébra 2010. Staznost stazovatela bola
odmietnutd pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie uznesenim sp. zn.
IV. US 287/2011 zo 7. jula 2011, v ktorom tstavny sud konstatoval, Ze argumentaciu
prezentovanl v staznosti mdéze stazovatel’ uplatnit’ prostrednictvom ucinného prostriedku
ochrany — dovolania proti druhostupnovému meritornemu uzneseniu krajského sudu sp. zn.

6 To 6/2010 z 22. septembra 2010.

Stazovatel' nasledne proti uzneseniu odvolaciecho sudu sp. zn. 6 To 6/2010
z 22. septembra 2010 podal dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. a), b), ¢), e), g), 1) a k) Trestného poriadku. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1 Tdo 32/2013 zo 4. decembra 2013 dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku odmietol pre nesplnenie dovolacich dévodov.

Stazovatel' v staZnosti namieta, Ze vSetkymi oznaenymi uzneseniami krajského

sudu a najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav.

Jadro cCasti argumentacie stazovatela sa odvija od stazovatelovho tvrdenia, Ze
predseda senatu, ako aj cely senat krajského sudu v odvolacom konani nespliiali parametre
nestrannosti a mali byt’ z konania o stazovatel'ovom odvolani vyluceni.

V podrobnostiach stazovatel argumentuje poukazujuc na okolnosti stvisiace
s jednym zo skutkov odsudzujiceho rozsudku tykajuce sa spoluobzalovanych z tohto
skutku. Stazovatel’ tu uvadza, ze predseda senatu odvolacieho sidu v jeho trestnej veci sa
sam citil byt v oznacenej veci zaujaty, , ked v janudri 2009 poziadal o vylucenie
prirozhodovani o vizbe obz. |} N R :z dovodu idajného poznania sa s dalsim
obzalovanym v tejto trestnej veci || G c::0 obialovany bol sice



medzicasom vyluceny na samostatné konanie, Specifickost previazania oséb v tomto konani
a skutok obzaloby vylucuje, aby tieto osoby boli sudené v dvoch konaniach. “.

Okolnosti potvrdzujlice zaujatost’ predsedu senatu odvolacieho sudu (ako aj vSetkych
Clenov senatu) vidi stazovatel aj v d’alSej situacii, ked’ mali podla tvrdenia staZovatela
Clenovia senatu v ramci predchddzajuceho vdzobného rozhodovania v jeho trestnej veci
v uzneseni krajského sudu sp. zn. 2 Tos 53/09 zo 4. januéara 2010 (o zamietnuti staznosti
stazovatela proti prvostupiovému rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti staZovatela
o prepustenie z vézby) prejudikovat’ vinu stazovatela konStatovanim: ,,je nesporné, ze
obzalovany — mal zorganizovat' spachanie obzvldst' zavaznej trestnej cinnosti v case, ked
bol vo vykone vdizby, pricom sa mal dopustit’ dalsich dielcich skutkov vrazdy, ako to vyplyva
z rozhodnutia okresného sudu, resp. obzaloby krajskéeho prokurdtora. “

Stazovatel' takyto postup povaZoval za poruSenie principu prezumpcie neviny
vo vztahu k jeho osobe, preto, ako sdm uvadza, podal voci vSetkym ¢lenom senatu Zalobu
o ochranu osobnosti aaj tato skutocnost povazuje za jeden zrelevantnych
dovodov vylucenia dotknutého senatu z rozhodovania o jeho odvolani, ked’ze sa podanim
uvedenej zaloby ,, dostali do vzajomného sporu .

Stazovatel' zdoraziiuje, ze Zalobu o ochranu osobnosti proti ¢lenom senatu
odvolacieho sudu podal 8. jula 2010, teda podla tvrdenia stazovatela v Case, ked’ eSte
nepoznal zloZenie sendtu odvolacieho stdu. Stazovatel dovodi, Ze aZ po doruceni
oznamenia o termine verejného zasadnutia odvolacieho konania mal redlnu moznost’ zistit’
zloZenie odvolacieho senatu.

Stazovatel’ na podporu svojej argumentécie predostiera tvrdenie, Ze opodstatnenost’
vylicenia predsedu senatu odvolaciecho sidu vyplyva aj zo spominaného uznesenia
tstavného studu sp. zn. IV. US 287/2011 zo 7. jula 2011, ked’ze v tiom tGstavny sid podla
ndzoru stazovatela konstatoval, Ze vSetky skuto€nosti namietan¢ stazovatelom v podanej

staznosti ,, zakladaju dovod na dovolanie “.

V d’alSej rovine st'aZzovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na zakonného
sudcu zaruceného Cl. 48 ods. 1 ustavy a tiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v staznostnom konani
sp. zn. 3 Tos 23/10 tykajicom sa podanej némietky zaujatosti voc¢i predsedovi sendtu

odvolacieho studu, kde predklada tito argumentéciu:



«V zmysle zaznamu Krajského sudu v Presove sp. zn. 3Tos/23/10 nachddzajucom sa
v mojom trestnom spise 3T 23/08 na ¢.l. 13 188 je uvedené, Ze v trestnej veci proti mne,

stazovatelovi, ,,doSlo ku zmene v zlozeni sendtu tak, Ze namiesto || GTER

I N - D onali v sendte
I ‘. icioze islo o ndhlu prekazku
sposobenii tym, Ze || G s« v obdobi od 9.8. do 27.8.2010 nachddzala
na dovolenke, ||} N NG /0! n« dovolenke v termine od 6.8. do 18.8.2010
I s0)i! ako prokurdtor, a tak bol vyliceny z konania vo veci

podla § 31 ods. 2 Tr. por. Tento postup bol odovodneny ustanovenim § 51 ods. 6
zdk. ¢. 7572004 Z.z. V pripade | 5. 5ok nejednalo o ndhilu
prekazku, ktora by mu branila vykonavat ukony a rozhodovat vo veci po kratsi cas ako 6
tyzdnov, ale o prekazku trvalu. Takto potom bolo zjavné, Ze tento sendt nemohol byt
senatom, ktorému vec bola pridelend, ktory by mohol v mojej veci rozhodovat a to prdve
z dovodu existencie prekazky trvalého charakteru na strane || KGR
Z tychto dovodov potom nebo sposobily cely sendat, pretoze v jeho zloZeni nebol zaradeny
zdkonny sudca. Tohto nebolo mozné nahradit’ postupom v zmysle ustanovenia § 51 ods. 6

v

zak. ¢. 757/2004 Z. z. Uz vonkoncom nebolo mozné aplikovat' postup , Rozvrh prace
trestného useku Krajského sudu na rok 2010 podla abecedného poradia a pritomnosti

na pracovisku.»

Obdobne formuluje stazovatel' poruSenie svojho zakladného prava na zakonného
sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ndt 15/2010 o uplatnenom navrhu na delegaciu trestnej veci
stazovatela, kde predklada tito argumentéciu:

, Ta ista situdcia sa opakuje v konani pred Najvyssim sudom SR, kde sa nachadza
obdobny podla mna, stazovatela, nezakonny postup. Najvyssi sud SR v Bratislave dna
25.8.2010 prijal navrh na zacatie konania v mojej pravnej veci tak, Ze vec bola pridelena
do senatu 2Ndt a bola vedend pod sp. zn. 2Ndt/15/2010 tak, ako to vyplyva z ¢.l. 13 225
spisu 3T 23/08. Z uradného zdaznamu zo dna 31.8.2010 z ¢l 13 320 citovaného spisu
wplyva, ze vzhladom k cerpaniu riadnej dovolenky predsedu sendtu 2To || EGER

B - i cdsedu sendtu 3To [ - s/c rozvrhu prace NS SR



na rok 2010 ¢l. IV. Bod 2 pism. a) veta druhd — zastupuje predsedu sendatu 2To ||| EGzGB

B N ) cdscda senatu 4To. Podla rozvrhu prace NS SR na rok
2010 str. 15 predsedami sendatu sv || EGER T - B ;o
s rozdielnym obsadenim sendtov.

Ak mal vo veci rozhodovat' zdkonny predseda sendatu 2To || KGN
a tohto zastupoval ||} GG ~:0v bol! tiez na dovolenke, bolo v rozpore

v

so zdkonom (zak. ¢. 757/2004 Z. z.) také postupovanie aké ma na mysli ¢l. IV. Bod 2
pism. a) veta druha Rozvrhu prdace NS SR na rok 2010, pretoze to bolo v rozpore
s ustanovenim § 51 ods. 1 zdakona o sudoch, lebo nedoslo k nahodnému vyberu pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvailenych ministerstvom tak, ako

to ma na mysli citované zakonné ustanovenie .

Stazovatel' v d’alSom bode namieta poruSenie zasady Speciality. Na tomto mieste
stazovatel’ uvadza, e v priebehu roka 2003 bol vydany z Ceskej republiky do Slovenskej
republiky pre ucely vykonania zvysku trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
pravoplatnym rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 T 23/99 z 28. januara
2000 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 To 19/2000 zo 7. februara 2001,
priCom sa pri vydavani nevzdal prava Speciality, a teda podl'a jeho nazoru od momentu
vydania sa nanho vztahovala zasada Speciality. V nadvédznosti na to stazovatel poukazuje
na trestnoprocesné tikony tykajuce skutkov spachanych pred oznaéenym vydanim z Ceskej
republiky, ktoré boli realizované po predmetnom vydani orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani, a to eSte pred tym, ako bol zadovazeny dodatocny suhlas na trestné stihanie,
udeleny justiénym organom Ceskej republiky (vznesenie obvinenia vo veciach dvoch
skutkov 25. oktobra 2006 — dodato¢ny suhlas z 26. janudra 2007; vznesenie obvinenia
21. februara 2007 a 4. aprila 2006 — dodatocny suhlas z 2. maja 2007). Stazovatel
argumentuje, ze bolo proti nemu vedené trestné stihanie v rozpore s ustanoveniami § 9
ods. 1 pism. b) ag) Trestného poriadku, proti oznafenym ukonom, ktoré povazoval

za nezakonné, podal staznost’, avSak organy prokuratiry ju zamietli.

Dalej stazovatel’ dovodi porusenim zasady rovnosti zbrani, kde prezentuje nazor, zZe

konajace sudy preferovali dokazy v jeho neprospech predlozené stranou obZaloby, kym



stazovatelom ponuknuté dokazy predlozené k jeho obhajobe odmietli, resp. ignorovali.
Konkrétne stazovatel' uvaddza, ze ,,vzmnikol rozpor medzi zdavermi znalcov z odvetvia
psychologie pribratymi na jednej strane orgdanmi cinnymi v trestnom konani, resp. sudu,
a na druhej strane znalcami zo strany obhajoby. Rozpor sa tykal otazky resocializacnej
prognozy, teda ¢i existuje moznost mojej napravy. Z hladiska vymery trestu odnatia slobody
boli rozhodujucim faktorom v zmysle § 29 ods. 3 pism. c) Tr. zdk. zistenia znalcov, ¢i je
alebo nie je nadej na moju napravu trestom do 25 rokov. . Stazovatel’ v nadvidznosti na to
dodava: «Nic nebranilo Okresnému sudu Presov, resp. Krajskému sudu v Presove odstranit’
pochybnosti v tomto smere aplikdaciou ustanovenia § 147 ods. 1 Tr. por. a pribrat’ na
podanie znaleckého posudku , znalecky ustav®, ktory by v konecnej platnosti zistil

z psychologického aspektu — ¢i u mna je alebo nie je moznost napravy.»

Napokon vo vztahu k nadmietke porusSenia jeho zékladné¢ho prava na zdkonného
sudcu predostiera stazovatel’ tvrdenie, Ze v jeho veci ,,rozhodol miestne a vecne neprislusny
sud, teda okresny sud a krajsky sud rozhodoval v rozpore s pravidlami upravujucimi
prislusnost’ sudov v zmysle ustanoveni § 15 anasl. Tr. por., zak. ¢ 757/2004 Z.z.,
a rozvrhom prace Okresneho sudu Banska Bystrica “.

Stazovatel’ v staznosti chronologicky popisuje zmeny konajacich sidov, kde uvadza,
ze 20. aprila 2006 bola podand prokuratorom Krajskej prokuratiry v PreSove obzaloba
pre jeden zo série skutkov (skutok ,,-“), ato na Okresnom sude Banska Bystrica,
ktorému bola potom podand prokuratorom Krajskej prokuratury v PreSove obzaloba aj
za d’al8i skutok (skutok ,,-“) a obe veci boli uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 3 T 14/06 z 24. oktobra 2006 spojené na spolo¢né konanie. Nasledne bola
oznaend vec postipend Specidlnemu sudu, kedze bol jeden z obzalovany stihany
za ,, korupcnu vec “, avSak uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 339/06
z 15. novembra 2006 bol vyrok o postipeni veci Specidlnemu stdu zrugeny a bolo uloZzené
Okresnému stdu Banska Bystrica, aby vec prejednal a rozhodol. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 3 T 14/2006 z 21. decembra 2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 TO 9/07 z 1. februadra 2007 boli oznacené
obZaloby odmietnuté a vec vratena do pripravného konania pre poruSenie zasady Speciality.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ndt 2/2007 z 22. januara



2007 bolo rozhodnuté o navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach na odnatie
a prikdzanie veci (skutok ,,-“ a skutok ,,-“) tak, Ze trestna vec sa Krajskému sudu
v Banskej Bystrici neodnima. Stazovatel’ dodava, Ze po vrateni veci na doSetrenie prislusny
vySetrovatel’ Policajného zboru vylucil trestnit vec tykajicu sa jedného skutku (skutok
,,-“) zo spolo¢ného konania s trestnou vecou tykajicou sa druhého skutku (skutok
,,-“) a trestnd vec tykajuca sa tohto druhého skutku bola nasledne pripojend k trestnym
veciam, ktoré boli predmetom konania na okresnom side vedenom pod sp. zn. 3 T 23/08.
Stazovatel’ na tomto mieste namieta, Ze nesuhlasi so stanoviskom najvyssieho sudu
v predmetnej zalezitosti, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze podanie obZaloby bolo tym
zakonnym utkonom, na ziklade ktoré¢ho sa zacalo siidne konanie a bola ur€end prisluSnost’

sudu na konanie o obzalobe.

Na zaklade vSetkych uvedenych argumentov staZovatel' Ziada, aby tustavny sud
rozhodol o jeho staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy
a jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a2,
Cl. 47 ods. 2 a3, Cl. 48 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 2 astavy, zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1
a2,¢l.36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 1 a 2 a ¢l. 40 ods. 2 listiny, prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. b) ac) a4, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru a podla ¢l. 14 Europskeho
dohovoru o vydavani uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tdo 32/2013 zo 4. decembra
2013 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 6/10 z 22. septembra 2010, jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ndt 15/2010 z 31. augusta 2010 a uzneseniami krajského sudu
sp. zn. 3 Tos 23/10 z 9. augusta 2010 a sp. zn. 3 Tos 25/10 zo 16. septembra 2010, oznacené

rozhodnutia zrus$il a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych zakladnych prav podl’a
ustavy a listiny a prav podPa dohovoru uzneseniami krajského sudu sp. zn. 3 Tos 23/10

z 9. augusta 2010 a sp. zn. 3 Tos 25/10 zo 16. septembra 2010

Stazovatel’ uplatnil namietku porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1, €l. 50 ods. 2 ustavy, €¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru
uzneseniami krajského sidu sp. zn. 3 Tos 23/10 z 9. augusta 2010 a sp. zn. 3 Tos 25/10
zo 16. septembra 2010. Uz z obsahu staZznosti je zreymé, Ze bola identickd namietka
porusenia oznaCenych prav predmetnymi uzneseniami krajského stdu stazovatelom
v minulosti uplatnena, pri¢om o nej ustavny sid rozhodol uznesenim ¢. k. IV. US 287/2011-
33 zo 7. jula 2011, ked’ staznost’ stazovatel'a odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie, ked’ze v prisluSnom $tadiu trestného konania princip subsididrnej prdvomoci
nedovol'oval ustavnému sudu vstipit’ do konania a nahradit’ dovolaci sid pri poskytovani

ochrany oznacenym pravam stazovatel’a.
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Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud v nadvédznosti na uvedené poukazuje na to, ze predchadzajice
rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre nedostatok pravomoci je
rozhodnutim, ktoré mé na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zakona o Ustavnom

sude.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tstavny sud staznost’ stazovatela v Casti
namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny a prav podla
dohovoru napadnutymi uzneseniami pri predbeznom prerokovani ako nepripustni odmietol

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde.

2. K namietanému poruseniu st’aZovatel’om oznacenych zakladnych prav podla
ustavy alistiny aprav podlPa dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

2 Ndt 15/2010 z 31. augusta 2010

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojich oznacenych prav uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2Ndt 15/2010 z 31. augusta 2010, ktorym tento rozhodol o navrhu
stazovatel'a na delegaciu jeho trestnej veci (z odvolacieho — krajského stidu na iny sad toho
ist¢ho druhu a stupnia) z dovodov zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu tak, Ze trestnu

vec stazovatel’a krajskému stidu neodnal.

Stazovatel' s predmetnym rozhodnutim nesuhlasi a je toho nazoru, Ze v dosledku
nevyhovenia jeho navrhu na delegaciu veci rozhodovali v staznostnom stupni o nim
uplatnenych namietkach zaujatosti sudcovia, ktori nespihali poziadavku nestrannosti.
Stazovatel voCi uvedenému uzneseniu formuluje aj argumenticiu o nedostatkoch
pri kreovani senatu tohto sudu, v ¢om vidi porusenie svojho zakladného prava na zakonného

sudcu, ktoré je garanénym predpokladom na naplnenie pradva na nestranny sud).
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Ustavny sud pripomina, Ze ustavné stidnictvo je vybudované predovsetkym na zasade
preskiimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016). V &asti
staznosti smerujucej proti predmetnému rozhodnutiu musel ustavny sad staznost
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, ked'Zze existovali moZnosti
napravy (potencidlneho poruSenia zdkladného prava na nestranného sudcu) v d’alSom
priebehu konania.

Zékladn¢ pravo na sudnu ochranu je ,vysledkové“. To znamena, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie bude ako celok
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania arozhodnutia vSeobecnych sudov

(I11. US 33/04, IV. US 163/05, I11. US 421/2016).

Ustavny sud k okolnostiam staZovatelovej veci uvadza, Ze predmet konania
o uplatnenom navrhu na delegiciu veci nemozZno stotoziovat s predmetom konania,
v ktorom dotknuty sudca koné a rozhoduje. Konanie o ndvrhu na delegéaciu veci inému sudu
kon¢i rozhodnutim, ktorym vec je alebo nie je odnatd a prikdzana inému sudu. Toto
rozhodnutie v8ak nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej predmet trestného konania. Konanie
o uvedenom navrhu preto predstavuje ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu
smerujuci k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpe€enie rozhodovania trestnej veci nestrannym
suidom. Kvalita rozhodovania sudu o navrhu na delegaciu tak nachadza svoj odraz
1 v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola ndmietka zaujatosti sudcov

vznesena (I11. US 30/2010, 1I1. US 421/2016).

V spojitosti s tym Ustavny sud zastdva nazor, Ze namietané uznesenie najvyssieho
sudu by mohlo zakladat’ porusenie oznaCenych prav stazovatel’a len v pripade, ak by bolo
spojen¢ s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory bol
tymto uznesenim spdsobeny, pricom by sa negativny dosledok musel zarovenn vztahovat
na vysledok konania anebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach (IIl. US 30/2010, III. US 421/2016), ¢o nie je stazovatelov
pripad, pretoze stazovatel v uvedenom smere ochranu uplatnil prostrednictvom odvolania

a dovolania.
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3. K namietanému poruseniu st’aZovatePom oznacenych ziakladnych prav podl’a
ustavy a listiny a prav podl’a dohovoru a Europskeho dohovoru o vydavani
uzneseniami krajského sidu sp. zn. 6 To 6/10 z 22. septembra 2010 a najvysSieho sidu

sp. zn. 1 Tdo 32/2013 zo 4. decembra 2013

Ustavny sad sa oboznamil s obsahom rozhodovania sidov o staZovatelom
uplatnenych namietkach zaujatosti, aby posudil, ¢i vykon prdvomoci konajicich sudov
v trestnej veci stazovatela zodpoveda limitom stazovatel'om uplatnenych ¢lankov ustavy,
listiny a dohovoru, inymi slovami, ¢i bolo v trestnej veci stazovatela garantované jeho
pravo na nestranny sud ako zdkladny predpoklad nezaujatého a neutrdlneho postupu
a v konecnom vysledku objektivneho posudenia vSetkych skuto¢nosti relevantnych

pre rozhodnutie vo veci stazovatela.

Vprvom rade sa ustavny sid oboznamil s obsahom oddvodnenia uznesenia
krajského stdu sp. zn. 6 To 6/10 z22. jala 2010, ktorym krajsky sud rozhodol
o staZzovatel'om uplatnenej namietke zaujatosti podanej voci predsedovi sendtu odvolacieho
sudu tak, ze nevylucil predsedu senatu z vykonavania ukonov odvolacieho konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol:

., Predovsetkym je potrebné uviest to, ze trestna vec obzalovaného | EEGR
B /0la rozhodnutim sidu prvého stupria vylicend na samostainé konanie, co este len
bude predmetom preskumavania odvolacieho sudu. Ide o procesné rozhodnutie, proti
ktorému zdkon nepripusta Ziadny opravny prostriedok. O oznameni sudcu ||| EGE_

B 0 -osic § 31 ods. 1 Tr. por., ktoré sa tykalo vylucne iba obz. | R
B /olo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn.

2Nto 2/08 zo diia 7.2.2008 tak, zZe sudca |G c jc iceny

z vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod

sp. zn. 6 Tpo 1001/08. Nasledne staznostny senat Krajského sudu v Presove v zloZeni

predseda senar | NN - 5. covi. I -
B zicscnim sp. zn. 6Tpo 1001/08 z 12.02.2008 predlZil lehotu trvania vizby

u obz. - a zaroven zamietol jeho staznost proti uzneseniu Okresneho sudu Presov

sp. zn. 0Tp 36/07 z 30.01.2008.
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Uvedena skutocnost nemoze v Ziadnom pripade zakladat’ dévod na terajsie vylucenie

sudcu z vykondvania tikonov tresiného konania u obz. || N GEGcGEGEN - o>: R
I

Rovnako tak neméze byt dovodom na vylucenie sudcu z vykonavania konov
trestného konania v predmetnej tresinej veci ucast sudcu ||| KGR %o c¢lena
staznostného sendtu Krajského sudu v Presove, na rozhodovani o staznosti obZ. || R
B o/ o:i uzneseniu okresného sidu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu. V dovodoch uznesenia, na ktoré poukazuje obZalovany vo vznesenej namietke
zaujatosti je totiz konstatované, zZe obzalovany mal zorganizovat' spdchanie obzvlast
zdvaznej trestnej c¢innosti v case, ked’ bol vo vykone vdzby, pricom sa mal dopustit dalsich
dielcich skutkov vrazdy, ako to vyplyva z rozhodnutia okresného sudu , resp. z obzaloby
krajského prokuratora. Z citovaného nie je mozné v zZiadnom pripade vyvodit zaver
o vysloveni viny, ako sa o to pokusa obzalovany. Ide o vytrhnutie urcitej citacie z celkového
kontextu odovodnujucej casti uznesenia, ale aj uznesenia sudu I. stupna. V danom pripade
sa odovodnovala materialna podmienka dévodov vizby tak, ako to vyzaduje ustanovenie
s 71 ods. 1 Tr. por.

Podanie zaloby na ochranu osobnosti je sice skutocnostou, ktora by mohla zakladat
negativny vztah medzi sudcom a obzalovanym. Namietany predseda sendtu || EGER
B ciio0 suvislosti je miteny konStatovat, Ze doposial vidy vo vsetkych jemu
pridelenych trestnych veciach rozhodoval nestranne a nezaujato. Potvrdzuju to desiatky
pravoplatne rozhodnutych veci, pricom ani v jednej z nich nebolo rozhodnuté, Ze by som
rozhodoval nezdkonne, nespravodlivo alebo zaujato. Nie inak tomu bolo aj v trestnych
veciach obzalovaného || NN Odlisny ndzor tohto obZalovaného na
konstatovani namietaného sudcu nic nemeni.

Zakonny predseda odvolacieho sendatu napriek podanej zZalobe nepocitoval
a nepocituje proti obzZalovanému Ziadnu negativnu reakciu. Doposial obzalovany
- osobu sudcu || NG i) nenamietal, hoci sa tento
podielal na rozhodovani viacerych veci tykajucich sa tohto obZalovaného. Na strane
namietaného sudcu tu nie je dana existencia subjektivnej alebo objektivnej zaujatosti sudcu.

Napokon ani sam obzalovany, okrem nim citovaného jediného uznesenia, kde sudca ||}

I o/ clenom sendtu a nie predsedom sendtu, neuvadzal konkrétne
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skutocnosti preukazujuce negativny vztah tohto sudcu voci jeho osobe. Rozhodovanie
v trestnych veciach samo o sebe, bez dualsieho, nemoze byt dovodom na vylucenie
zakonného sudcu.

O zZalobe obzalovaného nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. ObzZalovanému
B o 8.11.2010 kondi celkovad lehota trvania vizby v tejto trestnej
veci. Mozno sa preto pravom domnievat, Ze zo strany tohto obzalovaného ide o umyselné
obstrukcie, s umyslom oddialit rozhodnutie aj o jeho odvolaniach proti vyhlasenému
rozsudku do tej doby, pokial nebude prepusteny z vizby. Predseda sendtu sa neciti byt
zaujatym ani v tejto trestnej veci a preto nevidi zZiadny dovod k tomu, aby bol na zdklade
namietky zaujatosti obZalovaného vyluceny z vykonavania ukonov v tomto trestnom
konani. “

Krajsky sud rozhodujuci o staznosti podanej proti uvedenému rozhodnutiu
vuzneseni sp. zn. 3 Tos 23/10 z 9. augusta 2010 v podstate odkazal na prezentované
odovodnenie prvostupnoveého rozhodnutia, ked’ze sa s dovodmi v nom uvedenymi stotoznil.
Na zdoraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia krajsky sud v odovodneni
namietané¢ho druhostupfiového uznesenia uviedol, ze vo vdzobnom rozhodnuti sp. zn.
2 Tos 53/09 zo 4. januara 2010 stdom pouzitd formuldciu nemozno kvalifikovat ako
prejudikovanie viny stazovatela, ale iba ako vyhodnotenie splnenia materialnych
podmienok dovodov vizby. K namietke stazovatel'a o podani civilnopravnej Zaloby krajsky
sud zdoraznil, ze inStitat odnatia veci zakonnému sudcovi a jej pridelenie inému sudcovi
treba vnimat’ ako postup neStandardny a vynimoc¢ny, podmieneny naleZitym preukdzanim
okolnosti odovodiujucich vylucenie sudcu, za ktorii nemoZzno v pripade stazovatela
povazovat podanie ,,zjavne neopodstatnenej obcianskopravnej zZaloby “.

Po oboznameni sa s obsahom d’alSieho uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tos 25/10
zo 16. septembra 2010, ktorym tento rozhodol o zamietnuti staznosti staZovatel'a podanej
proti prvostupnovému rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 6 To 6/10 z 2. augusta 2010
o nevyluceni ¢lenov senatu odvolacieho sudu, ustavny sud zistil, Ze su dévody, na ktorych
krajsky sid zalozil svoje rozhodnutie v podstate totozné s predchadzajicimi
prezentovanymi rozhodnutiami krajského sudu o namietke zaujatosti podanej proti

predsedovi senatu odvolacieho sudu.
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V uzneseni sp. zn. 6 To 6/10 z 22. septembra 2010, ktorym krajsky sud zamietol
odvolanie stazovatel'a podané proti prvostupiiovému odsudzujicemu rozsudku okresného
sudu, krajsky sud konStatoval, Ze o vSetkych stazovatel'om podanych ndmietkach zaujatosti
(proti predsedovi senatu, proti vSetkym ¢lenom senatu a proti vSetkym sudcom krajského
sudu) bolo pravoplatne rozhodnuté, a to zamietavym postojom, ktory povazoval odvolaci
sud za zdkonny. Najvyssi stid vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Tdo 32/2013 zo 4. decembra
2013, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, povazoval vSetky rozhodnutia
o stazovatelom podanych namietkach zaujatosti za zdkonné a nezistil naplnenie
stazovatelom namietaného dovolacieho dovodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku (vo veci konal alebo rozhodol sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vyliceny z vykondvania ikonov trestného konania).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, Ze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut tak, aby voci uastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfZzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci.
Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP), ktorého judikataru tustavny sud
pri svojom rozhodovani uz tradicne zohl'adiiuje, nestrannost’ definoval vo veci Piersack v.

Belgicko, rozsudok z 1. 10. 1982, ¢. 8692/79, ako absenciu predsudku alebo zaujatosti.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym siidom je v trestnom
sudnom konani garantované prostrednictvom inStitatu vylacenia sudcu z d’alSieho
prerokovavania a rozhodnutia pre zaujatost’. Z uvedeného dovodu mozno sudcu vylucit’ bud’
na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu. Obsahom
prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je vSak povinnost sudu vyhoviet
navrhu opravnenych oséb a vylac¢it nimi oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy ndvrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’

o lom (L. US 73/97).
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Nestrannost’ sudcu treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba =zistitt osobné presvedcenie sudcu
prerokovavajuceho pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade
treba zistit, €1 st poskytnuté dostatoCné zaruky na vylicenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu
predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Le Compte, Van Leuven a De Meyere
v. Belgicko, rozsudok ESLP z 23. 6. 1981, ¢. 6878/75 a ¢. 7238/75).

Nemozno sa uspokojit’ len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale treba
skiimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich
objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach stran.
Eurdpsky sud pre 'udské prava v tejto stivislosti Casto pripomina anglické prislovie: ,,justice
must not only by done, it must also be seen to be done®, teda ,,spravodlivost’ nielenze ma
byt vykondvana, ale sa musi aj javit, ze je vykonavana* (Delcourt v. Belgicko, rozsudok
ESCP zo 17. 1. 1970, ¢. 2689/65). Sudca sa ma objektivne javit v oCiach stran, ze je
nestranny, a zarovenn musi byt’ vylicena akakol'vek vonkaj$ia opravnena pochybnost o jeho
nestrannosti. Preto nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze
by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti
zékonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLCP z 10. 6. 1996,
¢. 22399/93).

Judikatara ESLCP vyZzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne =zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, o moze vrhnat’ ¢o aj len tient pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia

opravnenych pochybnosti zavisi od postidenia konkrétnych okolnosti pripadu (Hauschildt
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v. Dansko, rozsudok ESLP z 24. 5. 1989, ¢. 10486/83). Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda
posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov.
Sudca moéze byt subjektivne absolutne nestranny, ale inapriek tomu moéze byt jeho
nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, r6zne funkcie,
ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k strandm

konania, ich prdvnym zastupcom, svedkom a pod.

Pri rozhodovani, ¢i v danom pripade existuje legitimny dévod na obavu, zZe
konkrétny sudca nie je nestranny, je subjektivne vnimanie Ui€astnika konania sice dolezité,
avSak nie je rozhodujuce. Rozhodujucim je to, ¢i obava mdze byt povazovana za objektivne
dévodnu (Thorgeir Thorgeirson v. Island, rozsudok z 25. 6. 1992, ¢. 13778/88). Samotna
skuto¢nost’, ze sud rozhodol v neprospech stazovatela, nie je postacujica pre zaver, ze sud
nebol nestranny (Shalimov v. Ukrajina, rozsudok ESLP zo 4. 3. 2010, ¢. 20808/02).

Vyznamnym aspektom moéze byt skutocnost’, ze sudca v predchadzajucich fazach
konania sdm oznamil svoju zaujatost’ z dovodu, ktory aj po uvedenom vyhléaseni pretrvaval
(Panyik v. Mad’arsko, rozsudok ESLCP z 12. 7. 2011, ¢. 12748/06).

V stvislosti s moznou UucCastou zakonného sudcu na procesnych ukonoch
predchadzajucich rozhodovaniu v merite veci, ESLCP vyslovil princip, podl'a ktorého
skuto¢nost’, Ze sudca (¢i uz prvostupiiového sudu alebo sidu odvolacieho) v priebehu
konania participoval na procesnom rozhodovani pripravného konania, vratane rozhodovania
o vizbe, nemdze sama osebe spochybnit’ jeho nestrannost’, pokial samozrejme neexistuju
urcité osobité okolnosti, ktoré by mohli viest’ k opaénému zaveru (Hauschildt v. Dansko,
rozsudok ESLP z 24. 5. 1989, ¢. 10486/83).

Za takéto zvlaStne okolnosti povazuje ESICP aj skutocnost, Zze zakonny sudca
rozhodujtci v merite veci v predchddzajuicom vidzobnom rozhodovani pouzil formulécie
signalizujuce prejudikovanie viny, teda porusSenie principu prezumpcie neviny voci
obvinenému (Nest'dk v. Slovensko, rozsudok ESLCP z 27. 2. 2007, ¢. 65559/01; Mironenko
a Martenko v. Ukrajina, rozsudok ESCP z 10. 10. 2009, ¢. 4785/02).
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V intencidch prezentovanej judikatiry ustavného sudu, ako aj judikatiry ESLP
pristapil ustavny sud k posudeniu némietok stazovatela o poruSeni jeho préva

na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom.

Opodstatnenost’ svojich obdv z nedostatku nestrannosti predsedu odvolacieho senatu,
ako aj ostatnych c¢lenov odvolacieho senatu opiera stazovatel o tri skutocnosti. Prvou
takouto skutoc¢nost'ou uplatnenou vo vzt'ahu k predsedovi odvolacieho senatu je osobné
vyhlasenie tohto zakonného sudcu o svojej zaujatosti v predchddzajucej faze konania,
konkrétne pri rozhodovani o vdzbe spoluobvinenych staZovatela. Druhou takouto
skuto€nost'ou je tvrdenie staZzovatela o pouziti formulécii signalizujicich prejudikovanie
viny stazovatel'a Clenmi odvolacieho senatu v predchadzajicom vidzobnom rozhodovani.
Napokon tretou skutocnostou odvijajucou sa od skuto€nosti druhej, na ktoru st’azovatel’
poukazuje, je okolnost podania obcianskopravne; zZaloby z dovodu stazovatelom
prezentovaného tvrdenia o poruSeni prezumpcii neviny clenmi odvolacieho senatu

pri rozhodovani o jeho vézbe.

Je nespochybnitel'né, Ze zdkonny sudca (predseda odvolacieho senatu) oznamil svoju
zaujatost v predchadzajicom S§tadiu trestného konania pri rozhodovani o vdzbe dvoch
spoluobvinenych dovodne podozrivych zo skutku spolu so stazovatelom, a to pre pomer
k osobe jedného zo spoluobvinenych. Tu vSak treba zdéraznit, ze dévod, o ktory sa sudcom
prezentovand zaujatost’ opierala, ato osobnd vdzba kjednému zo spoluobvinenych,
nasledne odpadol, kedZe konanie proti tomuto spoluobvinenému bolo vylicené
na samostatné konanie. Je sice pravdivé tvrdenie stazovatela, Ze sa trestné stihanie
stazovatela a tohto spoluobvineného viaze na totozny skutok, vylic¢enim trestného stihania
oznacen¢ho spoluobvinenému na samostatné konanie bol vSak faktor osobného pomeru
zékonného sudcu k tomuto spoluobvinenému, anonymiziciou osoby spoluobvineného
v odvolacom konani vo veci st'azovatela, ku ktorej vylucenim veci tohto spoluobvinené¢ho

doslo, fakticky potlaceny.

Ustavny sad sa oboznamil s obsahom uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tos 53/09

zo 4. januara 2010, kde rozhodovali o vizbe staZovatela v staznostnom stupni ¢lenovia
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senatu odvolacieho sudu, ktori mali podl'a ndzoru stazovatel'a pouzit’ v odovodneni tohto
rozhodnutia formulaciu svedciacu o prejudikovani viny voci jeho osobe a poruseni principu
prezumpcie neviny. Predmetnym uznesenim bola zamietnutd staznost’ stazovatel'a, ktorou
napadol prvostupniové uznesenie o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.
V oznacenom staznostnom uzneseni sa krajsky sud stotoznil so zavermi prvostupnového
rozhodnutia, ktorého odévodnenie vo svojom rozhodnuti aj citoval a nadviazal nan vlastnou
dodatocnou argumentaciou. V uzneseni krajsky sud prezentoval tieto relevantné pasaze
prvostupiiového rozhodnutia:

,,Okresny sud po oboznameni sa s vyjadrenim obzZalovaného a po preskumani
spisového materialu, vztahujuceho sa k dovodom vdizby, dospel kzdveru, Ze aj v tomto
Stadiu trestného stihania doposial’ zistené skutocnosti nasvedcuju dovodnosti obavy, Ze by
obzalovany mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, resp. vykonu
ulozeného vynimocného trestu. Opakovane okresny sud zdoraznil, Ze tdato obava je dana len
v rovine pravdepodobnosti a nie v rovine istoty vo vztahu k dosledkom, ktoré mozu nastat’
v pripade, ak obzalovany nebude vo vizbe, ako aj vo vztahu k vyvoju trestného stihania,
ktoré nemozno v tomto stadiu konania prejudikovat, ale iba predpokladat.

Obava z pokracovania v trestnej cinnosti, z ktorej bol obZalovany uznany vinnym
vyphva z tej skutocnosti, Ze skutku uvedeného v bode 6/ mal sa dopustit pocas vykonu
vdzby, do ktorej bol vzaty prave z dovodu zabranenia v pachani dalsej trestnej cinnosti. Ak
teda vykon vdzby nemal zabranit obzZalovanému v pdchani, resp. zorganizovani
najzavaznejsej trestnej cinnosti, je o to viac odovodnena obava, Ze tak moze cinit aj
v sucasnosti. “

V nadvéznosti na uvedené pasaze krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia
uviedol: ,,Krajsky sud v PreSove sa v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi rozhodnutia
okresného sudu, na ktoré v podobnostiach odkazuje.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v sucasnom Stadiu trestného stihania su dané
konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju zotrvanie obZalovaného vo vdzbe. Je nesporné, ze
obzalovany mal zorganizovat spachanie obzvlast zavaznej trestnej cinnosti v case, ked bol
vo vykone vdzby, pricom sa mal dopustit’ dalSich dielcich skutkov vrazdy, ako to vyplyva

z rozhodnutia okresného sudu, resp. z obzaloby krajského prokuratora. “
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Ustavny sud povazuje tvrdenie stazovatela o prejudikovani viny v predmetnom
uzneseni krajského sudu, od ktorého nasledne odvija svoju obavu z nedostatku nestrannosti
jednotlivych ¢lenov senatu odvolacieho stidu, za neopodstatnené.

Zéasadne nemoZzno pri vyklade zmyslu inkriminovanej vety zohladnit' vylu¢ne jej
obsah, prave naopak, je potrebné vychadzat' aj z celkového kontextu oddvodnenia
rozhodnutia, ¢o je zakladnd metdda systematického vykladu. Z obsahu oddvodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze taziskovou skuto¢nostou, ktord bola v danom pripade
pri rozhodovani o vidzbe zohl'adnena ako rozhodujtica skuto¢nost’ osvedcujica dovodnost’
obavy z pokraovania v trestnej Cinnosti, bola okolnost’, ze sa mal stazovatel jedného
zo skutkov dopustit’ po€as vykonu vizby, na ¢o nadvdzovala ivaha konajuceho sudu, ze
pokial’ ani aktudlny vykon vézby nemal zabranit’ staZzovatel'ovi v pachani trestnej ¢innosti,
je o to viac odovodnend obava, ze by stazovatel’ mohol na slobode pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti. Rozhodujicim aspektom pri posudeni dovodnosti tzv. pokraovacej vizby
bola tato oznacena okolnost’ a prave na fiu sa sustredil aj krajsky sud, ktory pouzil a viazal
slovné vyjadrenie ,,je nesporné‘ na skutonost’ vykonu vdzby, pocas ktorej sa mal
stazovatel dopustit’ jedného zo skutkov. Ustavny sid je dokonca toho nazoru, Ze
stazovatelom ponimany vyznam dotknutej vety nemoZzno vyvodit' ani izolovane, bez
zohl'adnenia celkového kontextu odovodnenia, ked’ze krajsky sud pouzil v danej vete slovné
spojenie ,,mal zorganizovat'*. VzhI'adom na uvedené hodnoti ustavny sud krajskym stidom
pouziti formulaciu ako primerani, majicu charakter konStatovania podozrenia, nie viny

stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedeny predchddzajuci zaver bez toho, aby ustavny sud vobec
pristupoval k tivahe, ¢i je potencialne prejudikovanie viny vdzobnym rozhodnutim vydanym
v ramci trestného konania vobec spdsobilé osvedCit' obcCianskopravny narok na ochranu
osobnosti, pripisuje Ustavny sud obcianskopravnej Zalobe, ktoru stazovatel’ uplatnil, vel'mi
pochybnu hodnotu. Na tomto zdklade kvalifikuje tUstavny sid obavu stazovatela
z nedostatku nestrannosti ¢lenov odvolacieho senatu pre vedeny ,,spor ako objektivne
neopodstatnenti. Tu ustavny sud pripomina, Ze rozhodné pre jeho zdver nebolo

stazovatelom prezentované, subjektivne vnimanie oznafeného ,,sporu®, ale objektivny
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symptém — pochybnd hodnota podanej Zaloby, ktora viedla ustavny sud k zaveru, Ze obavy

stazovatel’a z nedostatku nestrannosti st objektivne nedovodné.

Na zdklade jednotlivych ciastkovych zdverov vyhodnotil ustavny sud subjektivne
obavy stazovatela o nedostatku nestrannosti ¢lenov odvolacieho senatu za objektivne
nedovodné. V uvedenom smere tak ustavny sid postdil ndmietku poruSenia oznacenych

prav st'aZzovatel'a ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud sa vysporiadal aj s ndmietkou st'azovatela o poruseni jeho zakladného
prava na zakonného sudcu, ktor staZovatel' zaloZil na tvrdeni o miestnej a vecnej

neprislusnosti konajaceho stdu.

Ustavny sud poukazuje na relevantnii pravnu Upravu — ustanovenia Trestného
poriadku o vecnej a miestnej prislusnosti sudov.

Podla § 16 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud v sidle krajského sidu vykondva
v prvom stupni konanie

a) o obzvlast zavaznych zloCinoch, za ktoré zdkon ustanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov, alebo

b) ak bol skutok spachany organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou.

Podla § 17 ods. 1 Trestného poriadku konanie vykonéava sud, v ktorého obvode bol
trestny ¢in spachany.

Podl'a § 17 ods. 2 Trestného poriadku obvodom okresného sudu v sidle krajského
sudu pre konanie o trestnych ¢inoch uvedenych v § 16 ods. 1 je obvod tohto krajského sudu.

Podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého
obvinené¢ho a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa mdze
vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Podl'a § 19 ods. 1 Trestného poriadku spolocné konanie vykonava okresny sud
v sidle krajského studu, ak je prisluSny vykonavat’ konanie aspoii o jednom z trestnych ¢inov
podla § 16 ods. 1. Ak vSak ¢o len jeden z trestnych ¢inov patri do podsobnosti

Specializované¢ho trestného stidu, spolo¢né konanie vykonava Specializovany sud.
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Podl'a § 19 ods. 2 Trestného poriadku spoloné konanie vykondva sud, ktory je
prislusny vykonavat’ konanie proti pachatel'ovi zloCinu alebo konanie o najt'azSom zlocine.

Podl'a § 20 Trestného poriadku ak je podla predchadzajiicich ustanoveni dana
prislusnost’ niekol’kych sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator

obzalobu alebo ktorému bola vec postipend neprisluSnym sadom.

V rdmci postupu pri ur€eni vecnej a miestnej prislusnosti vo veci st'aZzovatel'a boli
aplikované ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku, kde na zaklade
pravnej kvalifikacie skutkov spadajiicich pod vymedzenie v zmysle uvedenych ustanoveni
bola ur¢end v prvom stupni konania vecna prisluSnost’ okresného sudu v sidle krajského
sudu; ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého vzhl'adom na skutocnost,
ze bol stazovatel' obvineny z viacerych trestnych c¢inov, vykonalo sa o nich spolo¢né
konanie; ustanovenia § 17 ods. 1 a § 20 Trestn¢ho poriadku, ked’Ze iSlo o rovnako zavazné
trestné ¢iny, ktoré vSetky neboli spachané v obvode toho istého okresného siidu, bola dana
na konanie miestna prisluSnost’ niekol’kych sudov a znich teda vykonal konanie ten,
na ktorom podal prokurdtor obzalobu, ato Okresny sud PreSov, v obvode ktorého boli
spachané dva trestné Ciny.

Argumentaciu stazovatel'a, Ze bola v pripade jedného zo skutkov (skutok ,,-“)
v predchadzajicom $tadiu konania Specifikovanym uznesenim Krajského stidu v Banske;j
Bystrici fixne zaloZzena miestna prisluSnost’ Okresného stidu Banska Bystrica, hodnoti
ustavny sud ako subjektivnu a chybnu interpreticiu relevantnej pravnej Gpravy. Po urceni
miestnej prisluSnosti tymto uznesenim totiz nasledovalo vratenie veci v suvislosti
s oznaCenym skutkom do S$tadia pripravného konania, ¢im sa zmenili podmienky pre
posudenie miestnej prislusnosti Specifikovaného skutku v zmysle uvedenych zakonnych

kritérii.

Ustavny sud vychddzajuc z relevantnej pravnej Upravy a posudiac postup pri zaloZeni
miestnej prisluSnosti konstatuje, ze v pripade stazovatela bola vecna a miestna prislusnost’
okresného sidu uréend regularnym postupom v intencidch prisluSnych zékonnych

ustanoveni, ¢o vylucuje poruSenie zdkladného prava stazovatela na zdkonného sudcu.
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Vzhladom na uvedené postdil Ustavny sud staznost’ stazovatela v oznacenej Casti ako

zjavne neopodstatnenu.

Pokial' ide o Cast’ staznosti, v ktorej staZovatel namietky porusSenia svojich
Specifikovanych prav opiera o argumentaciu, v ktorej predostiera tvrdenia o poruseni zasady
Speciality v jeho trestnej veci, ako aj zasady rovnosti zbrani preferovanim ddkazov v jeho
neprospech produkovanych stranou obzaloby, Ustavny sud zistil, Ze identické namietky
porusenia oznacenych prav rozhodnutim odvolacieho stidu stazovatel’ v minulosti uplatnil,
pri¢om o nich ustavny sid rozhodol uznesenim ¢. k. III. US 204/2011-32 z 3. maja 2011,
ked’ staznost’ stazovatela odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (pozri stranu 15 az

23 oznaceného uznesenia ustavného sudu).

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti tustavny sid s odkazom na uZ citované
ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude staznost’ stazovatela v danej Casti
namietok pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustna podla § 25 ods. 2 v spojent

s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol o staZnosti stazovatela
v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uveden¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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