SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 107/2026-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| EEIEIEIGEGEEEEEEEEEEEEE

. proti uzneseniu Krajskeho sudu
v Trenc€ine sp. zn. 2T0s/93/2025 z 11. septembra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 1. decembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit' sidu
na d’alSie konanie. StaZovatel’ zaroven Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Stazovatel vykonava uhrnny trest odiatia slobody vo vymere Styroch rokov, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/83/2020 z 3. decembra 2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/39/2022 z8. novembra 2022 pre zlo¢in
vydierania. Okresnému sidu bol 13. méja 2025 doruceny navrh staZovatela na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, pretoze 8. jula 2025 by mal splnit formalnu
podmienku vykonania potrebnej doby vykonu trestu. K navrhu prilozil posudok Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca z roku 2016, v ktorom sa konstatuje tazké zdravotné postihnutie
staZovatela.



3. Navrh stazovatel'a okresny std uznesenim z 9. jila 2025 zamietol, pretoze stazovatel okrem
prvej zakonnej (formalnej) podmienky nesplnil ani jednu z materialnych podmienok spocivajucich
v polepseni sa a v ocakédvani, ze bude viest’ riadny zivot. Tym neboli kumulativne splnené vsetky
podmienky nevyhnutné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho stdu podal stazovatel staznost’, v ktorej namietal zaver, ze okresnym
sudom konStatovany nekriticky postoj k trestnej Cinnosti nie je dostatony na zamietnutie navrhu
na podmienecné prepustenie. V konani deklaroval, ze povedie riadny zivot aj vzhladom na to,
ze predchadzajuce odsudenia ma zahladené. Hlavnym dévodom na kladné rozhodnutie o jeho
navrhu je aj jeho zdravotny stav, pretoze dlhodobo trpi vaznymi zdravotnymi problémami a pocas
vykonu trestu mu nie je zabezpecovana adekvatna zdravotna starostlivost’.

5. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim krajského sadu z 11. septembra 2025 bola
staznost’ stazovatela zamietnutd ako nedovodna, ked krajsky std dospel k zaveru o nesplneni
obidvoch materidlnych podmienok pre podmienecné prepustenie. Krajsky sud preskiimal sprévanie
staZzovatel'a pocas vykonu trestu a konStatoval, Ze ho mozno hodnotit’ ako priemerné s konkrétnym
negativnym poznatkom, ked 13. septembra 2024 porusil ustavny poriadok, ktory bol vyrieSeny
pohovorom. StaZovatel sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody od 8. novembra 2022,
no nebol ¢o i len raz disciplinarne odmeneny. Takéto hodnotenie doterajSicho pobytu odstdeného
vo vykone trestu odnatia slobody nie je prejavom jeho polepSenia. Podl'a hodnotenia ustavu
na vykon trestu stazovatel' zaujima k trestnej Cinnosti nekriticky postoj. Takyto postoj, ked si
odsudeny svoje negativne konanie a jeho dosledky ani po vykonani prevaznej Casti trestu odiatia
slobody vobec neuvedomuje, nie je prejavom polepSenia. Pritom aj zmena nazerania na vlastnu
trestnu ¢innost’ je jednym z vyrazov polepSenia sa odstideného.

6. Ak sud nezisti polepSenie odsideného, tazko mdze dospiet’ k zaveru, Ze by po podmiene¢nom
prepusteni na slobode uz viedol riadny zivot. NemoZno preto dospiet’ k zadveru o splneni ani druhej
materialnej podmienky, teda existenciu dovodného oCakdvania, Ze odsudeny uz bude reSpektovat’
pravne normy vztahujice sa na jeho pobyt na slobode. NavySe, ani Ustav na vykon trestu
neodporucil podmienecné prepustenie odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, s ktorym
odporucanim sa krajsky sud stotoznil. Vo vztahu k st'azovatel'om namietanému zlému zdravotnému
stavu krajsky std uviedol, Ze len nepriaznivy zdravotny stav neméze byt dovodom na podmienecné
prepustenie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Podl'a stazovatel'a jeho vec nebola krajskym stidom pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu
okresného stdu spravodlivo prejednana a rozhodnutd. Vyjadruje nazor, Ze spiita formalne,
ako aj materidlne podmienky pre podmienecné prepustenie. Krajsky sud nezohladnil
anevysporiadal sa sjeho argumentaciou o jeho zlom zdravotnom stave aani neodstranil
pochybenie okresné¢ho sudu, ktory nevykonal znalecké skumanie jeho zdravotného stavu, ktoré
navrhoval. Napadnuté uznesenie, ktoré mu bolo doruc¢ené 3. oktébra 2025, je zalozené iba na jeho
udajnom nekritickom postoji k trestnej ¢innosti. Krajsky sud vSak nezohl'adnil d’alSie skutoc¢nosti,
¢o ma za nasledok porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude‘‘) odmietnuta.

9. Na vec stazovatel’a, ktora sa tyka podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
nemozno aplikovat’ pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze nejde o rozhodnutie o opravnenosti
trestného obvinenia tak, ako to stanovuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Enea proti Taliansku, rozsudok
Eurdépskeho stidu pre 'udské prava — Velka komora zo 17. 9. 2009, st'aznost’ ¢. 74912/01).

10. Co sa tyka porusenia zakladnych prav na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy, treba uviest’,
Zze nie je ulohou ustavného sudu preskamat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat’ na otazku, ¢i malo byt Zziadosti
stazovatela o podmieneéné prepustenic vyhovené. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na postudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s argumentdciou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskiimatel’ne a ¢i ma sidom zvolena interpretdcia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne
akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho omylu. V sulade
s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti bolo zohladnené aj uznesenie okresného sudu,
ktoré s uznesenim krajského sudu tvori z hladiska predmetu ochrany jeden celok (II. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08).

11. Z tstavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odsudené¢ho na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Postdenie splnenia zakonnych podmienok je na uvahe
siadu (II. US 222/2019), pri¢om z § 66 Trestného zakona vyplyvaju viaceré materialne a vzajomné
suvisiace podmienky podmiene¢ného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie a (ii) mozno ocakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sid prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na zaradenia odsudeného do vykonu trestu.

12. Z uzneseni vSeobecnych sudov je zrejmé, ze rozhodujucou okolnost'ou, pre ktorti nepovazovali
za splnené dovody podmienecného prepustenia stazovatel'a, bolo jeho spravanie vo vykone trestu.
V tejto suvislosti bolo ddlezité, Ze stazovatel konkrétnym spdsobom porusil Gstavny poriadok,
¢o bolo vyrieSené pohovorom anebol ani raz disciplindrne odmeneny. Zaroveil ma nedostatky
v plneni programu zaobchddzania, ked” ho iba ciastoCne plni v bodoch edukécie a aktivity
vo vol'nom case. Tieto poznatky o sprdvani staZovatela a plneni jeho povinnosti pocas vykonu
trestu vyhodnotili sudy tak, Ze spravanie stazovatela nesved¢i o jeho polepSeni, a preto nemozno
dospiet’ ani k zdveru, Ze po podmieneCnom prepusteni na slobodu bude viest' riadny Zivot.
Zdravotné problémy st'aZovatela neboli vyhodnotené ako také zavazné, aby nemohol zotrvat
vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto uvahy vSeobecnych sudov zodpovedaju podmienkam,
pre ktoré nemozno stazovatela prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako ich stanovuje
§ 66 Trestného zakona.

13. Ustav na vykon trestu neodporucil podmienecné prepustenie stazovatela, ktory sa s odsudenim
nestotoziiuje, a preto nedostatone plni stanoveny program zaobchadzania. Tieto skutocnosti,
ktoré sudy vzali na zretel' a hodnotili, odovodiuju zaver, ze rozhodnutie o podmienecnou



neprepusteni stazovatela z vykonu trestu odiatia slobody nie je zjavnym pravnym omylom
pri vyklade § 66 Trestného zakona. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim stazovatela, ze Ziadost
o podmiene¢né prepustenie bola zamietnutd iba z dovodu jeho nekritického postoja k spachanej
trestnej Cinnosti, ktoru konStatoval Ustav v hodnoteni stazovatela. ISlo len o jeden z poznatkov
o spravani a postojoch st'azovatel'a. Sudy hodnotili jeho spravanie a celkova situaciu komplexne
a dospeli k zaveru o nesplneni oboch materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie.

14. Z napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s odovodnenim uznesenia okresné¢ho sudu
je zrejmé, Ze vSeobecné sudy prihliadali na vsetky zistené okolnosti, ako aj na tvrdenia stazovatel’a.
Zaver vSeobecnych sudov, Ze nemozno ocakéavat, ze stazovatel v pripade podmienecného
prepustenia povedie riadny zivot, nemozno povazovat za zjavne mylny, a preto rozporny
so zakladnym pravom st’azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

15. Ustavna staznost’ je preto v celom zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude odmietnuta.

16. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom
sude mozno v konani pred Ustavnym sidom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide
o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu uUstavnosti. Preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gistavnym sidom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37
ods. 1 zékona o Gstavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



