SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 373/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
_, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou + ULTRA Legal
s. 1. 0., organiza¢na zlozka, Zelend 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Tomas
Bastic, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 92/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d m i c t 2 ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2016
dorucena staznost’ | GGG (Jalcj len ,stazovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 92/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného stdu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie na okresnom stude, ktorého
je stazovatel’ ucastnikom ako odporca v IlII. rade, zacalo 20. februara 2015 podanim zaloby
o urcenie neplatnosti drazby a urCenie vlastnickeho prava k v staznosti $pecifikovanej
nehnutel'nosti a navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa stazovatelovi
ulozila povinnost’ zdrzat sa prevodu, predaja, darovania alebo inej formy scudzenia,
zriadenia zalozného prava, ¢i iného vecného bremena, zatazenia pravom v prospech tretich
0s0b, zriadenia prava dozivotného uzivania, prendjmu, zameny alebo zni¢enia nehnutel'nosti

a zaroven umoznit’ Zalobcovi vstup a nerusené uzivanie tejto nehnutelnosti.

Stazovatel' uvadza, ze 6. marca 2015 nahliadol do predmetného spisu okresn¢ho
sudu, na zdklade Coho potom 12. marca 2015 dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie

k Zzalobe a ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 16. marca 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie k zalobe a k navrhu
na vydanie predbezného opatrenia aj zo strany odporcu v I. rade a 9. jula 2015 zo strany

odporcu v II. rade.

Stazovatel néasledne z dovodu necinnosti okresné¢ho sudu v napadnutom konani
dorucil 2. novembra 2015 predsedovi okresného sudu staznost na poruSenie jeho
zékladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom

konani.

Okresny sud vyrozumel stazovatela o sposobe vybavenia jeho staznosti na poruSenie
jeho zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov pripisom
C. 1 SprS 462/2015 z 18. januara 2016. Z vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu
vyplyva, ze staznost predlozila najskér na vyjadrenie zdkonnému sudcovi a nasledne

ju vyhodnotila ako opodstatnenu, pricom uviedla, ze ked’ze ,,sa nekonda v zmysle § 6 O.



s. p., avSak zakonny sudca bol vyzvany predsedom sudu, aby konal bez prietahov a zdroven

s

budu vyvodené dosledky voci zakonnému sudcovi, pricom spis bude pod dohladom .

Dna 12. februara 2016 po nahliadnuti do spisu okresn¢ho sudu stazovatel zistil,
ze v spise sa nenachddza ani jedno z vyjadreni, ktoré predlozili odporcovia v 1. az III. rade,
preto on sam 19. februara 2016 tieto vyjadrenia do spisu zalozil a zaroven okresnému sidu

dorucil aj navrh na disciplinarne konanie vo¢i zakonnému sudcovi.

Okresny sud nésledne 24. februara 2016 uznesenim ¢. k. 8 C 92/2015-81 rozhodol
o predbeZznom opatreni navrhovatel'a tak, ze staZovatelovi nariadil , zdrzat’ sa prevodu,
predaja, darovania alebo inej formy scudzenia, zriadenia zdlozného prava ci iného vecného
bremena, zatazenia pravom v prospech tretich osob, zriadenia prava dozivotného uzivania,
prenajmu, zameny alebo znicenia nehnutelnosti, ako aj umoznit navrhovatelovi vstup

a nerusené uzivanie nehnutelnosti .

Stazovatelovi  bolo  uznesenie  okresného sidu ¢ k. 8 C92/2015-81
z 24. februdra 2015 dorucené 29. februara 2016 a 9. marca 2016 proti nemu podal

odvolanie.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze napriek tomu, Zze okresny sud mal k dispozicii
vyjadrenia odporcov v I. az IIl. rade, vo veci nekonal, pricom dopytom na okresny sud
tiez zistil, Ze od podania Zaloby do vydania uznesenia o predbeZznom opatreni mal
predmetny spis useba zdkonny sudca, ktory ho za ten cas voObec nepredlozil
administrativnemu aparatu okresného stdu, aby v flom urobili aspoii prvotné procesné
ukony, nevyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za podanie zaloby a ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Poukazuje na to, ze prvy ukon v napadnutom konani bol

urobeny az po viac ako roku.

Stazovatel’ po poukédzani na prislusnt judikatiru astavného sudu a Europskeho stidu
pre 'udské prava zastava nazor, ze v napadnutom konani neexistuje Ziadna okolnost’, ktora

by odovodiiovala zaver o zloZitosti predmetnej veci, ktord by mohla negativne ovplyvnit’



priebeh konania, postup okresného sidu nevykazuje znaky plynulého a efektivneho
konania. Je preto toho ndzoru, Ze v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné pravo

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uz uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

wZakladné pravo | : byorn I
B Sovenska Republika, _ na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. I
Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobéd postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8C/92/2015 porusené bolo.

I /valc byiom I S ok
Republika, _ priznava financné zadostucinenie v sume 5.000 €

(slovom pt tisic eur), ktoré je mu povinny Okresny sud v Ziline vyplatit do 2 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

Okresnému siuidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8C/92/2015 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit Stazovatelovi trovy pravneho zastipenia na
ucet pravneho zastupcu Stazovatela do dvoch mesiacov od nadobudnutia prdavoplatnosti

‘

tohto nalezu. *
1I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Ustavny sid vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tieZ vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05, 11. US 328/06).

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom

konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov<,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy, osvojil judikatiru Europskeho stidu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote”, preto v obsahu tychto priav nemozno vidiet' zasadni odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou studu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
mé nevyhnutne za ndasledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autondmny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovsetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00), resp. konanie pred vieobecnym sidom



z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (II. US 92/05).

Ako z obsahu staznosti vyplyva, napadnuté konanie na okresnom sude zacalo
20. februara 2015 podanim ndvrhu na zacatie konania. Z dovodu necinnosti okresného sudu
stazovatel 2. novembra 2015 podal predsedovi okresného sidu staznost' na prietahy

v napadnutom konani.

Podpredsednicka okresného sudu vyhodnotila staznost’ na prietahy ako opodstatnenti
a zaroven stazovatela pripisom ¢. 1 SprS 462/2015 z 18. januara 2016 informovala,
ze zékonny sudca bol vyzvany predsedom stdu, aby konal bez prietahov, Ze buda voci

nemu vyvodené dosledky a spis sp. zn. 8 C 92/2015 bude pod dohl'adom.

Nasledne 24. februara 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 92/2015-81 rozhodol
o navrhu navrhovatel'a na vydanie predbezného opatrenia, proti ktorému stazovatel’ podal
odvolanie. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti zistil, ze okresny sud
zaslal odvolanie stazovatela na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania, pricom im

stanovil lehotu na vyjadrenie do 30. aprila 2016.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sid poukazuje na svoju rozhodovaciu Cinnost’,
podl'a ktorej podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1
a nasl. zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) zdsadne povazuje za Gcinny prostriedok
ochrany zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV. US 153/03, TV. US 278/04, 1I. US 130/2011). Uéinnost takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zikona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].



Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05), Ze tdelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani [podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o stidoch] je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby
sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapri€ineny nespradvnym postupom alebo

svojou necinnost’'ou.

Ustavny std preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba
za predpokladu, ze stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla
zékona o sudoch (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim nedosiahol

ucinna napravu namietané¢ho poruSenia oznacenych prav.

Ked’Zze v tomto pripade vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktor¢ho mal
stazovatel pravo (staznost na prietahy v konani, pozn.) podla zakona o sudoch,
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo este pred podanim st'aznosti Gstavnému sidu
ako Uc¢inny prostriedok napravy (okresny sid predmetn st'aznost’ riadne posudil a prijal
v primeranej lehote aj potrebné opatrenia, ¢o v konetnom ddésledku vyustilo do toho,
ze v napadnutom konani okresny sud zacal konat, pozn.), navySe samotné¢ konanie na
okresnom sude netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch, ustavny sud
vzhl'adom na uvedené staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al$imi ndvrhmi, ktoré stazovatel’ uplatnil vo svojej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016



