SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ . -2rodeného
. . oo t0pcencho JUDr. Libusou Dockalovou, advokatkou,

Lachova 32, Bratislava, proti postupu a rozsudku Okresného sidu Bratislava 1 (v stcasnosti
Mestského sudu Bratislava IV) ¢. k. 19C 138/2015-67 z 27. februdra 2018, postupu a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15Co 95/2019-147 z 27. oktébra 2021 a postupu a uzneseniu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/52/2022 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznadenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ mestskému stdu na d’alSie konanie a priznat’ mu
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 27. februara 2018
zamietol zalobu staZovatela, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti zalovanej Petit Press, a.s.,
uverejnit’ v denniku SME a na jeho hlavnej internetovej stranke odpoved’ na ¢lanok ,,Janosovia
v politike “, ktory mal obsahovat’ nepravdivé, neliplné a pravdu skresl'ujuce tvrdenia s uvedenim
mena a priezviska stazovatel'a bez jeho stihlasu, ¢im doslo k zasahu do jeho sukromia. Zalovanej
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V rozsudku pravne zdévodnenom § 8



ods. 1, 3, 4, 5 prvou vetou, 6 a 7 pism. a) ae) a § 10 ods. 3 zédkona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej
tlaci a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlaCovy zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,tlaCovy zdkon™) a § 122 ods. 1 prvou vetou a ods. 3 a § 583
Obcianskeho zékonnika konStatoval, ze stazovatel ako zalobca dodrzal ustanovené prekluzivne
lehoty pre uspesné uplatnenie prava aspornym nebolo ani uverejnenie c¢lanku v denniku
vyddvanom zalovanou zaoberajiceho sa aj osobou stazovatela v nim namietanom kontexte.
Stazovatel vSak v tomto pripade oznamil zalovanej také znenie odpovede, ktoré svojim obsahom
a Strukturou nezodpovedalo poziadavkam tlacového zékona, ked’ze okrem vSeobecne vyjadreného
protestu proti uvadzaniu nepravdivych a pravdu skresl'ujucich skutocnosti poskodzujicich povest
ameno stazovatela nevymedzovalo a nekonkretizovalo sposob vykonania opravy, ale zameralo
sa na kritiku a hodnotenie osoby autora ¢lanku, a teda nedoSlo k naplneniu kritérii explicitne
ustanovenych v § 8 ods. 4 tlacového zakona. Pre moznost’ Gspechu len s takto vymedzenym
obsahom 7ziadosti o zverejnenie odpovede preto okresny sid nepripustil pre nadbyto¢nost
ani doplnenie dokazovania na zdklade navrhov procesnych stran.

3. Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudkom z27. oktobra 2021 potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu ako vecne spravny a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Nad ramec oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, zopakovania citacie § 8
ods. 4 tlaového zdkona, poukazu na odsek 7 pism. e) rovnakého ustanovenia a reprodukcie
podstatnych &asti z nalezu Gstavného sadu sp. zn. IIL. US 350/2014 z 24. januara 2017 a zo svojho
iného rozhodnutia vo veci sp. zn. 8Co/547/2014 z 10. maja 2016 doplnil, Ze z relevantnej upravy
vyplyva dotknutému vyluéne prdvo na uverejnenie vysvetlenia, v ¢om je skutkové tvrdenie
nepravdivé, nelplné alebo pravdu skreslujuce a v ¢om sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia
osoby uplatilujucej pravo na odpoved’, o v odpovedi stazovatela chybalo, rovnako ako jeho
vlastné stanovisko ku skutkovému tvrdeniu a z neho vyplyvajicemu hodnotiacemu usudku,
pojatého do ¢lanku, v suvislosti s ktorym ziadal odpoved’. Hodnotiace usudky ako predmet tlacove;j
odpovede zakonodarca vylucil a cast’ odpovede obsahovala kritiku osoby autora c¢lanku
nepripustne zasahujicu do prav tretej osoby. Dokazovanie na skuto€nosti uvadzané st'azovatel'om,
ak jeho Ziadost’” o odpoved’ neobsahovala zdkonom predpisané formalne a obsahové nalezitosti,
povazoval taktiez za nadbyto¢né. Za neddvodné povazoval inamietky stazovatela tykajlice
sa kvazi zameny ndleZitosti prava na odpoved a prdva na opravu sidom prvej inStancie
(ked’ z oddvodnenia rozsudku bolo zrejmé, Ze vec bola posudend podla § 8 tlatového zdkona),
tak aj nepreskiimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze oddvodnenie spiialo naleZitosti
vyzadované zakonom [§ 220 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP. Popri zotrvani na svojej skorSej (odvolacej) argumentacii porusenie svojho
prava na spravodlivy proces videl v tom, ze krajsky sud sa ddsledne nezaoberal namietanymi
nedostatkami rozsudku okresného sudu a za dostatocné povazoval odovodnenie zamietnutia Zaloby
troma vetami, v rdmci ktorych bol pouzity aj na vec sa nevztahujici vyraz ,,oprava®. Odvolaci
sud podl'a neho pochybil aj nespravnou aplikaciou prisluSnych ustanoveni tlacového zakona,
pretoze sa nevysporiadal so zmenou pravnej upravy, ku ktorej doslo zdkonom ¢. 313/2019 Z. z.,
doplnil dal$i sadom prvej inStancie neuvedeny doévod na odmietnutie povinnosti Zalovanej
uverejnit’ odpoved’ (spocivajuci v zasahu odpoved’'ou do prav tretej osoby, za ktora vSak nemozno
povazovat’ osobu komentdtora ako zamestnanca zalovanej) a spradvnym nie je ani stotoznenie



sa s nazorom zalovanej, podla ktorého odpoved nemdze obsahovat hodnotiace tusudky
(ked’Ze takéto obmedzenie sa podla dovolatela vztahuje len na vydavatela pri uverejiiovani
odpovede, a nie aj na osobu ziadajicu uverejnenie odpovede).

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. maja 2024 dovolanie stazovatela ako nepripustné
odmietol. Obsah spisu podl'a nazoru dovolacieho sudu neposkytuje podklad pre zaver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Specificky k problému dokazov dovolaci stid uviedol, Ze sud nema povinnost’
vramci odovodnovania svojho rozhodnutia vysporiadat sa suplne kazdym predlozenym
¢i navrhnutym a vykonanym (resp. aj nevykonanym) dokazom. V ramci argumentécie je tu zakonna
povinnost’ odovodnit’ len nevykonanie navrhnutych dokazov, a nie aj nevychadzanie z tych, ktoré
vykonané boli, ale z dokazného hl'adiska ich sud povazoval za malo cenné alebo celkom bezcenné.

6. Postup odvolacieho sudu pri odévodiovani jeho potvrdzujiceho rozsudku nemozno povazovat
za vybocenie zo Standardov vymedzenych v § 387 CSP. Krajsky sid sa v odovodneni svojho
rozsudku vysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami st'azovatel'a, av§ak v zhode s okresnym
sudom konstatoval, ze ziadost' o odpoved’ nedisponovala nalezitostami vyzadovanymi tlaCovym
zdkonom, ¢o bolo taziskovym ddévodom na nevyhovenie zalobe. Na tom ni¢ nemeni evidentne
znizend pozornost okresného sudu prejavujuca sa nepresnym nardbanim s pojmami,
pretoze rozhodujticimi boli formulécie stiladné s oboma niz§imi sudmi spravne zvolenou a korektne
interpretovanou aj aplikovanou hmotnopravnou tpravou (s § 8 tlaCového zdkona obsahujicim
institat prava na odpoved’, a nie § 7 totoZného zdkona upravujicim institat prava na opravu, ktory
nebol v tomto pripade pouZzity).

7. Relevanciu nemalo ani nevenovanie sa zmendm v pravnej Uprave v Case medzi rozhodnutim
okresného sudu a rozhodovanim o odvolani, ak porovnanim uprav tlacového zakona
pred a po ucinnosti zdkona ¢. 313/2019 Z. z. nemoZno dospiet’ k zaveru o zmene, ktord by mala
za nasledok odchylnost’ nazerania na vec alebo ktora by bola spdsobild zvratit’ vysledok sporu.

8. Dovolaci sud vyhodnotil ako nedovodné aj dalSie namietky stazovatela o zdsahu do prava
na spravodlivy proces doplnenim (odvolacim sidom) d’alSieho (sudom prvej inStancie nepouzitého)
dovodu zamietnutia Zaloby alebo nespravnym ndzorom o nemoznosti zahrnutia do pozadovanej
odpovede aj hodnotiacich Gsudkov. Aktualna uprava civilného sporového procesu pripadny vyskyt
vady prekvapivosti rozhodnutia odvolaciecho sidu spaja len s pouzitim skor nepouzitého
ustanovenia pravneho predpisu. O taky pripad ale v pripade § 8 ods. 6 pism. e) tlacového zdkona
v zneni zdkona €. 313/2019 Z. z. [resp. odseku 7 pism. e) rovnakého ustanovenia pred spominanou
novelizaciou] neslo pre jeho pouzitie uz v rdmci procesnej obrany Zzalovanej reprodukovanej
aj vramci odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Aj ked v pripade stazovatela nesSlo
o dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym sa pravo na spravodlivy proces
neodnima, doplnil, Ze tretou osobou, s ktorej prdvami a pravom chranenymi zdujmami by sa mohlo
dostat’ pozadované uverejnenie odpovede do rozporu, uvedenou v § 8 ods. 6 pism. e) tlacového
zakona mozno rozumiet’ len osobu stojacu mimo organiza¢nej a tzv. servisnej Struktiry vydavatel'a
periodickej tlace. Za takuto osobu nemozno povazovat’ autora ¢lanku (bez ohl'adu na to, ¢i jeho
pdsobenie vo vzt'ahu k vydavatel'ovi je na baze pracovného pomeru, alebo iné¢ho vzt'ahu), tvrdeniu
., podsuvanému “ dovolanim o opa¢nom nazore odvolacieho sidu v tomto pripade chybal vecny
podklad. Z obsahu spisu muselo byt zjavné, ze takou tretou osobou tu mé byt pribuzny (svokor)



komentatora, teda osoba pod rezim ochrany § 8 ods. 6 pism. e) tlacového zdkona uz spadajuca.
Komplexnym pristupom k interpretacii upravy prava na odpoved’ v tlacovom zdkone nemozno
dospiet’ k inému zaveru nez je ten, Ze uprava v § 8 ods. 3 Stvrtej vety zdkona v zneni ,, Odpoved’
sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkove tvrdenie podla odseku 1 poprie, doplni,
spresni alebo vysvetli.“ zakotvuje (implicitne) zdkaz zandSania do odpovede tiez hodnotiacich
usudkov i u ziadatel'a odpovede.

9. K vytykanym nedostatkom v procese dokazovania uviedol, Zze pravomoc konat’ o veci, ktorej
sanavrh (zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie
(I. US 52/03). Pokial’ sud v priebehu civilného konania nevykonal vietky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, nemozno to povazovat
za procesnu vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania
(R 125/1999). V takom pripade moézu byt sice nedostatoéne zistené rozhodujice skutkové
okolnosti, tato nespravnost’ ale na zdklade zaverov judikatiry najvysSieho sudu nezakladd vadu
zméto¢nosti.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Napadnuté rozhodnutia su podla nazoru stazovatel'a nepreskimatel'né pre absenciu riadneho
odovodnenia a ustavne neudrzatené. Zakony boli sudmi interpretované v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti. Oddvodnenia rozhodnuti nedavaji odpovede na argumentaciu
stazovatel’a, ktord ma podstatny vyznam pre skutkovy a pravny zaklad rozhodnuti.

11. Okresny sud sa nezaoberal skuto¢nostami namietanymi v Ziadosti o uverejnenie odpovede
avtomto smere nevytvoril priestor na to, aby zistil skutkovy stav veci, navrhnutych svedkov
nevypoCul, dokazy nevyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach. Nevykonanim navrhnutého
dokazovania nemohol dospiet’ k zaveru, ¢i pravo na odpoved koreSponduje namietanému
komentaru v rozsahu dotknutych osobnostnych prév stazovatela a ¢i namietané obvinenia
maju redlny zaklad. Vec nespravne pravne posudil aj preto, Ze zamienia dva rézne pravne instituty
sledujiice napravu (pravo na odpoved’ a pravo na opravu, pozn.) a zamiena prava a povinnosti
dotknutej osoby s pravami a povinnost’ami vydavatel’a.

12. VSeobecné sudy neakceptovali argumentaciu stazovatel’a a bez riadneho dokazovania rozhodli
v jeho neprospech pri nespravnej aplikacii ustanoveni tlaového zdkona. Nesplnenie podmienok
hodnotili na zadklade inej skutkovej podstaty — inStitatu napravy. Pouzitim § 8 ods. 6 tlacového
zakona rieSili nalezitosti prava na opravu (§ 7 tlaového zdkona) namiesto prava na odpoved.
Nebolo vykonané nalezit¢ dokazovanie, na vec neboli pouzité spravne ustanovenia pravneho
predpisu, pravne predpisy boli nespravne interpretované a na tomto zdéklade boli vyvodené
nespravne pravne zavery.
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13. Zisten¢ nedostatky v ¢innosti siidov niZsich inStancii sa dovolaci sid snazi sdm napravit’ d’alSim
vysvetlovanim, ktoré nezodpoveda jeho tlohe. Vyklad ustanoveni tlacového zakona dovolacim
sidom nie je podla nazoru stazovatela spravny, je svojvolny a neudrzatelny. Vyslovenym
nazorom, Ze tret'ou osobou, ktord by mohla byt’ dotknuta na svojich pravach uverejnenim odpovede
stazovatela, mé byt pribuzny (svokor) komentéatora, dovolaci sud dospel evidentne k Uplne inym



zaverom ako sudy nizSej inStancie. Pokial dovolaci sud dospel k zéaveru, ze dovolanie
nie je dovodné, do uvahy prichddza zamietnutie dovolania podla § 448 CSP, nie jeho odmietnutie.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

IV.1. K rozsudkom okresného siidu a krajského sadu:

14.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’” ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vseobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost'.
Preto je pravomoc uUstavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

15. Napadnuty rozsudok okresného sudu je rozhodnutim sidu prvej inStancie, proti ktorému
stazovatel' podal odvolanie akrajsky sid o fiom meritorne rozhodol. Uplatnenie pravomoci
krajského sudu ako sudu odvolaciecho v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu stazovatel mal k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktory vyuzil a dovolanie podal, namietajic vadu zméitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel' v dovolani namietal nedostato¢né odovodnenie zamietnutia
jeho Zaloby a nespravnu aplikdciu prislusnych ustanoveni tlacového zdkona odvolacim sudom,
teda obdobny okruh nedostatkov, ktoré tvoria aj obsah Ustavnej staZnosti. Bolo preto v pravomoci
najvyssieho sudu takto formulované dovolanie preskiimat’ a rozhodnuat’ o nom.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tuto Cast’ ustavnej st'aznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IV.2. K uzneseniu najvyssieho stidu:

17. Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych
prav a slobéd. Podmienkou je, aby takato interpretdcia nebola svojvolnd, ani formalistickd
aaby bola ¢o najustalenejsia, a teda stladnd s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010).

18. Sulad napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu s oznaCenymi pravami stazovatela mozno
posudit’ len vo vzajomnom suvise rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu s rozhodnutim
dovolacieho sudu.



19. Zaloba stazovatela bola zamietnutd z dévodu nesplnenia hmotnopravnych predpokladov
obsahu ziadosti o zverejnenie odpovede, v dosledku ¢oho nedoslo k naplneniu kritérii explicitne
ustanovenych v § 8 ods. 4 tlacového zdkona. Vzhladom na tento zaver sud prvej inStancie
nepripustil doplnenie dokazovania na zaklade navrhov procesnych stran, ktoré povazoval
za nadbytoc¢né.

20. V ziadosti o uverejnenie odpovede stazovatel' uviedol, ze novy komentator dennika SME
v ¢lanku ,,Janosovia v politike“ uverejnil nepravdivé, neuplné a pravdu skresl'ujice tvrdenia
suvedenim mena a priezviska Zalobcu bez jeho sthlasu, ¢im zasiahol do jeho stkromia.
Podl'a zaveru krajského stdu (bod 11.6 rozsudku odvolaciecho sudu) stazovatel v Zziadosti
neuviedol, v ¢om st skutkové tvrdenia autora ¢lanku nepravdivé, netplné alebo pravdu skresl'ujice
a v ¢om sa dotykaju jeho sikromia, neuviedol vlastné stanovisko k skutkovému tvrdeniu a z neho
vyplyvajicemu hodnotiacemu usudku. V d’alSej Casti odpovede, ktorej uverejnenia sa stazovatel
domahal, je obsiahnutd kritika osoby autora ¢lanku, ktorou stazovatel’ nepripustnym sposobom
zasahuje do prav tretej osoby [§ 8 ods. 7 pism. e) tlaového zdkona]. Odvolaci sud tiez poukézal
na nazor ustavného sudu (III. US 350/2014), podla ktorého odpoved nemoze obsahovat’ hodnotiace
tsudky. Krajsky sud preto zhodne s okresnym sudom konstatoval, Ze Ziadost’ stazovatela nespiia
zakonné poziadavky v zmysle § 8 ods. 4 tlaCového zékona, v dosledku ¢oho nebolo mozné zalobe
vyhoviet. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s nazorom okresného sudu, podla ktorého
konanie o uverejnenie odpovede podl'a § 8 ods. 4 tlacového zadkona sa obmedzuje na posudenie
toho, & ziadost o uverejnenie odpovede spiiiala materialne a forméalne naleZitosti uvedeného
zakonného ustanovenia. Ked'Ze okresny sud dospel k zaveru o ich nesplneni, vykonanie d’alSieho
dokazovania by bolo nadbyto¢né, a preto nehospodarne (bod 13 rozsudku odvolacieho stdu).

21. Zavery najvysSiecho sudu v napadnutom wuzneseni s dostato€né. Spravne vyhodnotil
(akceptoval), Ze sa nizSie sudy nevenovali otdzkam, ktoré vzhl'adom na pochybenie vytknuté
staZzovatelovi a tvoriace dovod zamietnutia jeho Zzaloby (absencia povinnych zakonom
predpisanych ndlezitosti Ziadosti o uverejnenie odpovede) uz rieSit nebolo nutné. Zaoberal
sa aj udajne nespravnou aplikaciou prislusnych ustanoveni tlaCového zdkona z dovodu zdmeny
pravnych inStititov ndpravy a nevysporiadanim sa so zmenou pravnej Upravy konajucimi studmi.
Vyjadril sa tiez k staZzovatelom rozporovanym pravnym otazkam (k osobe dotknutej uverejnenim
odpovede stazovatela a k nemoznosti zahrnutia hodnotiacich tisudkov do pozadovanej odpovede),
¢o uz bolo nad rdmec stazovatelom v dovolani uplatneného dovolacieho dovodu (§ 420 CSP),
ked’Ze namietku nespravneho pravneho posudenia veci v dovolani neuplatnil.

22. Vo vztahu k vytykanym nedostatkom, ku ktorym malo ddjst’ v procese obstaravania skutkovych
podkladov, ustavny sud konStatuje, ze s namietkou nevykonania stazovatelom navrhnutych
dokazov (na preukazanie pravdivosti tvrdeni a informécii obsiahnutych v ¢lanku, primeranosti ich
prezentacie, motivu a pozadia c¢lanku, pribuzenského pomeru autora ¢lanku ajeho vztahu
k Zalovanej azasahu do osobnostnych prav stazovatela) sa konajice sudy vysporiadali
v napadnutych rozhodnutiach, ked’ uviedli, Ze ich vykonanie by bolo nadbyto¢né vzh'adom na nimi
prijaty zaver. Zaver o nevykonani navrhovanych dokazov vychadzal z racionalnej Givahy konajucich
stidov a ich zhodnotenia skutkového stavu veci. Nevykonanie navrhovanych dokazov v§eobecnymi
sidmi nemalo za nasledok zasah do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie, a preto ani nemohlo ist’ o dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP.



23. Neddvodnou je tiez ndmietka stazovatela o nespravnej procesnej forme rozhodnutia
dovolacieho stdu. Rozhodnutie dovolacieho sidu napriek procesne zvolenej forme (uznesenie)
je meritornym rozhodnutim, ked’Zze pri dovodoch dovolania podla § 420 CSP pripustnost
a dovodnost’ dovolania splyvaju. Otazka formy rozhodnutia preto v tomto pripade nema ustavni
relevanciu.

24. Ustavny sud na zaklade uvedeného nezistil, ze by u¢inky vykonu dovolacej pravomoci
najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel'a podla § 420 pism. f) CSP
boli nezlucitel'né so zakladnym prdvom strany konania na sidnu ochranu ¢i so zdsadami
spravodlivého procesu. Za zjavne neopodstatnentt je potrebné povazovat ustavnu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011). V tejto Casti je preto staznostna
argumentacia nedovodnd, co vedie k zdveru o jej zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi nadvrhmi stazovatel'a formulovanymi v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



