SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
II. US 288/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2015 v sendte

zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || KGN TN
B zosvipencho [N BN «orou namicta

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 137/2013 a jeho
uznesenim sp. zn. 20 CoE 137/2013 z 22. jula 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || ] o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

26. septembra 2014 dorucend staznost || | N T ((:cj len
»stazovatel), zastipencho [N I |(orou namicta

poruenie svojho zakladného prava podrla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom



pod sp. zn. 20 CoE 137/2013 a jeho uznesenim sp. zn. 20 CoE 137/2013 z 22. jdla 2014

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, Ze staZzovatel bol v procesnom postaveni
opravneného ucastnikom odvolacieho konania v exekucnej veci vedenej krajskym stidom
pod sp. zn. 20 CoE 137/2013. Krajsky suid wuznesenim sp. zn. 20 CoE 137/2013
z 27. decembra 2013 rozhodol o odvolani staZzovatela tak, Ze zmenil uznesenie stidu prvého
stupfia vo vyroku o trovach exekucie tak, Ze ,,oprdvneny je povinny zaplatif trovy exekiicie
vo vySke 74,20 eur sidnemu exekiitorovi JUDr. Borisovi Gerberymu, Exekiitorsky tirad

so sidlom Spisskda Novd Ves, Starosaskd 3 v lehote 15 dni od prdvoplatnosti uznesenia“.

Stazovatel sa podanim z 12. mdja 2014 domahal vydania opravného uznesenia
z dovodu, Ze ,,oprdvneny bol v exekucnom konani zastipeny || NEGcET - ;-
sudny exekutor md vrdtit oprdavnenému sumu 303,15 Eur aj s urokmi od 19. 11. 2011*.
Krajsky sid napadnutym uznesenim ndvrh sfazovatela na vydanie opravného uznesenia

zamietol.

Podla ndzoru sfazovatela ,, Krajsky sid Presov - mal rozhodniit, Ze sudny exekiitor
JUDr. Boris Gerbery, Exekiitorsky tirad md vrdtit opravnenému ||| GG s
po prepocte 329,71 € vidte prilohy, dalej mal wuviest, Ze sa dopustil nedovoleného
obohatenia Tr. ¢. podvodu, ked od Bdnk si nechal zaslat peniaze na svoj iicet, natahoval to
4 roky a do ndvrhu wviedol, Ze ddva ndvrh na zastavenie konania z dévodu nemajetnosti

povinného, ¢o nie je pravda, vidte prilohu Uznes 4 CbR/16/2011 7 7. 2. 2012. .

Stazovatel, zastipeny || S Ziada dstavny sid o , pridelenie

advokdta“ na zastupovanie v konani pred ustavnym studom.

Stazovatel Ziada, aby dstavny sud o jeho staZznosti ndlezom takto rozhodol:
» 1. Zdkladné pravo | NN ¢ sidnu a pravnu ochranu a to, Ze kaZdy sa

moZe domdhat zdkonom Ze kaZdy sa moZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho



prdva na nezdvislom a nestrannom siide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
orgdne Slovenskej republiky upraveného v ¢l. 46 Ustavy SR, postupom Krajského siidu
v PreSove to rozhodnutim uznesenim ¢. 20 CoE 137/2013-100 z 22. 7. 2014 porusené bolo.

2. Krajsky sud v PreSove uZ vo veci odvolania proti uzneseniu OS Presov
26 Er 3199/06-24 z 20. 7. 2011 sa nedostatocne zaoberal odvolanim, najmd zaslanim
poloZiek od Bdnk na iicet exekiitora a tieZ si nepreveril vlastnictvo majetku povinného -
cenné papiere!

3. Aby rozhodol, Ze md zaplatitf staZovatelovi vzniknutii skodu, siidne trovy, prdvne
zastiupenie a nemajetkovii ujmu, aby bol upraveny petit, Ze sudny exekiitor md vrdtif
peniaze, ktoré mu boli neprdavom zaslané jeho zastrasovanim!!! - on ich odmieta vratit.

4. TieZ aby bolo zabezpecené z vlastnictva majetku povinného 4 CbR/16/2011

ALPHA o. c. p., a. s., PresSov, vyrovnanie podlZnosti pre oprdvneného. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sudd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom side*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych



prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom sude k ndvrhu na zaCatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny suid viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou sfaznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania pred dstavnym
suidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to méze
ustavny sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZnosti,

a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav.

V nadviznosti na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze petit staznosti nezodpoveda

kvalitativnym poZiadavkdm, ktoré vyplyvaju z ustdlenej judikatdry ustavného sudu.

Ustavny sid poukazuje na § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom stide, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze navrh na zacatie konania pred ustavnym stidom (a teda aj staznost podla
¢l. 127 ods. 1 dstavy) musi byt odovodneny. Podla stabilizovanej judikatiry dstavného sidu
ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné dosledky. Je totiz zakladnou povinnosfou
stazovatela, aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny
narok na ochranu poskytovand udstavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti
musi odovodnenie sfaznosti obsahovaf najméd pravne argumenty a pravne posudenie

predloZzeného sporu. Subjektivny ndzor staZzovatela o poruseni jeho oznacenych prav nie je



dostatocnym ddovodom na zdver, Ze mohlo dgjst k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspon na tucely prijatia staznosti na

dalsie konanie (IV. US 359/08).

Ustavny sid z ddvodov procesnej ekonémie upustil od vyzvy adresovanej
stazovatelovi na zvolenie si prdvneho zdstupcu na zastupovanie v konani pred dstavnym
sidom a na odstranenie nedostatkov petitu sfaznosti a ustélil predmet tohto konania tak, ako
je uvedeny v zadhlavi tohto rozhodnutia, pretoZe ani pripadné odstranenie uvedenych

nedostatkov by za Ziadnych okolnosti nemohlo viest k inému rozhodnutiu o tejto staznosti.

Zo staznosti a k nej priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze spor, v suvislosti s ktorym
sa stazovatel uchddza o ustavni ochranu v konani pred tdstavnym stidom, sa tyka navrhu
na vydanie opravného uznesenia vo vzfahu k rozhodnutiu krajského sudu v exeku¢nom
konani, ktorym bola sfazovatelovi uloZend povinnost zaplatif sidnemu exekitorovi trovy
exekucie v sume 74,20 €. V nadvéznosti na tito skuto¢nost ustavny sid poukazuje na § 238
ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté
pravoplatné rozhodnutie neprevySujuce trojnasobok minimalnej mzdy, t. j. tato skuto¢nost
predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania
z dovodu nepripustnosti vzhladom na to, Ze ide o sumu bagatelni (pozri napr.

IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013).

Ustavny std uz opakovane vyslovil pravny nazor, podrla ktorého ak Obé&iansky stidny
poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostuptiovymi
sudmi, bolo by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
tstavného stidnictva (IV. US 431/2012). Aj preto tstavny sid v pripadoch, ked sfaznost
smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnu sumu,
poskytuje ustavnopravnu ochranu sfazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak
staznost signalizuje, Ze doSlo k zdsahu do zdkladnych prav alebo slob6éd v mimoriadne

zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].



Vo veci stazovatela o takyto vynimoc¢ny pripad podla ndzoru dstavného sidu celkom zjavne

nejde.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou dstavného
sidu pri predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne
neopodstatneni sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladaf zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychédzajic zo skutoCnosti, Ze staZzovatel sa svojou sfaznosfou doméha tstavne]
ochrany v spore, ktorého predmet je zjavne bagatelny, dstavny sdd na zdklade dosial
uvedeného pri predbeZnom prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci staZovatela nie si podla
jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto

staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2015



