SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 43/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészdrosa o staznosti _
_, zastupeného advokatkou Mgr. Mag. Monikou KorbaSovou,

Namestie SNP 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 48/2002 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 64/07-27 z 3. jula 2008, za tasti
Okresného sudu Bratislava 11, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného siudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 48/2002 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siudu Slovenske;
republiky ¢. k. III. US 64/07-27 z 3. j1la 2008 poruiené boli.



2 oriznava finanéné zadostudinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit’ ||| G tovy

konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na Ucet jeho pravnej
zastupkyne Mgr. Mag. Monike Korbasovej, Namestie SNP 13, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jina 2016
doru¢ena staznost || NG T ((:lcj len ,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 48/2002 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

,Stazovatel' je odporcom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod spis. zn.: 18 C/48/2002, ktoré bolo zacaté na zaklade navrhu na urcenie vlastnickeho
prava, ktory bol doruceny uvedenému sudu dna 26. 02. 2002.

Nalezom v konani pod spis. zn.: IIl. US 64/07 zo dia 03. 07. 2008 konstatoval
Ustavny sid SR porusenie prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani tam vedenom pod spis. zn.: 18 C/48/2002. Ustavny



sud SR zaroven prikazal Okresnému sudu Bratislava II, aby v konani konal bez zbytocnych
prietahov.

Od citovaného rozhodnutia Ustavného sidu SR Okresny sid Bratislava 1l svojim
postupom opiitovne porusuje prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, nakolko

nekona bez zbytocnych prietahov, a to i napriek prikazu Ustavného siidu SR!*

Stazovatel' dalej uvadza, Ze okresny sud , [v] obdobi od decembra 2009

do marca 2011 OS BA Il nekonal vobec“.

Stazovatel' namieta, ze bolo , vytycené pojedndvanie vo veci samej na den
14.11. 2011, az na ktorom bolo stazovatelovi dorucené vyjadrenie navrhovatela
z18.12. 2009 k vstupu vedlajsieho ucastnika do konania. I z uvedeného vyplyva,
ze OS BA Il v konani pod spis. zn.: 18 C/48/2002 riadne a plynulo nekonal po dobu

15 mesiacov. .

Stazovatel’ uvadza, ze ,, [u]znesenim zo dna 05. 03. 2013, ¢l. 630 OS BA Il pripustil
zmenu petitu, pricom zmena bola navrhnuta navrhom zo dna 08. 02. 2012 (!). tzn., po viac

ako 12-tich mesiacoch!*.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze , [o]statné pojedndvanie sa v predmetnom konani

pod spis. zn.: 18 C/48/2002 na OS BA Il uskutocnilo dna 09. 12. 2013 .

Stazovatel’ v suvislosti s vyhotovenim znaleckého posudku uvadza, ze ,, [s]udny spis
sa nachddzal u sudneho znalca _ nepretrzite takmer 19 mesiacov (!). Vo veci

samej sa nepojednavalo uz vyse 30 mesiacov .

Stazovatel' si v suvislosti s porusenim nim oznacenych prav uplatnil primerané

,.Jinancné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur “.

Stazovatel’ na zédklade uvedeného navrhuje, aby Gstavny sud prijal staznost’ na d’alSie

konanie a nalezom takto rozhodol:;



1. Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod spis. zn.: 18 C/48/2002 opdtovne porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa opdtovne prikazuje, aby v konani tam vedenom
pod spis. zn.: 18 C/48/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I ) izdva financné zadostucinenie v sume 10.000 € (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit || KGR o fonania
vsume 303,16 € (slovom tristotri eur, Sestnast centov) na ucet jeho advokatky
Mgr. Mag. Moniky Korbasovej, AK: Nam. SNP 13, 811 06 Bratislava, do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Po predbeznom prerokovani ustavny sid prijal na dalSie konanie staZznost
stazovatel'a uznesenim ¢&. k. II. US 43/2017-11 z 19. januara 2017 v &asti tykajiice;
sa porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti

préavoplatnosti nalezu ustavného stidu &. k. II1. US 64/07-27 z 3. jula 2008.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatela a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby
sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zarovei vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatela a predsednicka okresného
sudu Ustavnému sidu ozndmili, Ze netrvajl na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedni¢ky okresné¢ho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii

Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze dospel k zaveru, ze od neho nemoZzno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresné¢ho sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise €. Spr. 2048/2017
z 23. marca 2017 (dalej len ,,pripis®), v ktorom sa zamerala na priebeh napadnutého
konania od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢&. k. III. US 64/07-27 z 3. jula 2008
a uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze Nalezom Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 64/07-27, bolo tunajsiemu sidu prikdzané konat bez
prietahov.

V case od pravoplatnosti oznaceného Nalezu Ustavného sidu SR zdkonny sudca
vykonaval procesné vikony, podrobny prehlad ukonov vo veci Vam predkladam. Vo veci sa
kona, i ked' v niektorych obdobiach su ikony vykondvané vo vdacsich casovych odstupoch.
Je potrebné viak uviest, Ze dlzka konania na tunajsom siide nie je ovplyvnend iba cinnostou
stidu. K neprimeranej dizke konania prispievajii aj samotné strany sporu, nakolko sa sid
okrem iného musel vysporiadat s viacerymi procesnymi navrhmi (vstup vedlajsieho
ucastnika, ciastocné spdtvzatie, navrh na vstup dalsieho ucastnika, Ziadost o odpustenie
trov, pokus o zmier, navrh na zmenu petitu) ako i necinnost ustanoveného znalca, ktorého

¢

sud musel niekolkokrat vyzyvat na vratenie spisu spolu s vypracovanym posudkom. ‘

Spolu s pripisom bol ustavnému sudu doruceny podrobny prehl’ad ukonov okresného
sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu &. k. ITI. US 64/07-27
z 3. jula 2008 a sudny spis vedeny okresnym siidom v napadnutom konani. Ustavny sud
konstatuje, ze prehlad tkonov vypracovany okresnym stidom koreSponduje s obsahom

sudneho spisu.

Okresny sud v prehl'ade ukonov v napadnutom konani uvadza:

L 11.03. 2008 — spis douceny na OS BA 11

13. 03. 2008 — rozhodnutie NS SR dorucovane ucastnikom

17. 07. 2008 — uznesenie, ktorym sud vyhovel navrhu na zamenu ucastnika konania

na strane navrhovatela



27.
22.
03.

08. 2008 — predlozZenie plnej moci na zastupovanie odporcov
10. 2008 — stanoveny termin pojednavania na 03. 12. 2008

12. 2008 — prejednanie veci, odrocené na termin 21. 0. 2009 za ucelom

dorucenia vyjadreni ucastnikov k sporu

11. 12. 2008 — vyjadrenie odporcov

18. 12. 2008 — stanovisko odporcov dorucované navrhovatelovi

05. 01. 2009 — navrh navrhovatela na pristupenie vedlajsieho ucastnika

08. 01. 2009 — vyjadrenie navrhovatela

09. 01. 2009 — navrh zmenu ndavrhu

16. 01. 2009 — odvolanie plnomocenstva odporcov

20. 01. 2009 — Ccdiastocné spdtvzatie zZaloby, Ziadost navrhovatela o odrocenie
pojedndvania

21. 01. 2009 — pojednavanie odrocené na neurcito, z dovodu prebiehajucich

mimosudnych rokovani s odporcom v I. rade, ako i z dovodu rozhodnutia o procesnych

navrhoch navrhovatela

05.
09.
20.
24.
24.
24.

v 1. rade

07.
09.
09.
29.
30.
03.
09.
12.

02. 2009 — stanovisko odporcu

02. 2009 — stanovisko odporcu v I. rade zasielané na vyjadrenie navrhovatelovi
02. 2009 — Ziadost zastupcu navrhovatela o predizenie lehoty na vyjadrenie

03. 2009 — navrh zmenu navrhu

03. 2009 — vyjadrenie, procesné navrhy

03. 2009 — podania navrhovatela dorucované na vedomie zdstupcovi odporcu

07. 2009 — pokyn sudcu na kontrolu zZurnalizacie

07. 2009 — zaznam o prezurnalizovani listov

07. 2009 — opdtovna vyzva zastupcovi odporcu na predlozenie vyjadrenia
07. 2009 — vyjadrenie odporcu k podaniam navrhovatela

07. 2009 — vyjadrenie k navrhu na zmenu navrhu

08. 2009 — stanoveny termin na 12. 10. 2009

10. 2009 — vyjadrenie navrhovatela

10. 2009 — =z dovodu PN zdkonného sudcu pojednavanie odrocené

na T 26. 10. 2009



26. 10. 2009 — neucast odporcu v 1. rade a jeho zastupcu, odrocené na termin

02.12.2009

02.
10.

12. 2009 — zaznam, ospravedlnenie odporcu z pojedndvania z dévodu havarie

11. 2009 — vyzva odporcovi v 1. rade na vyjadrenie k navrhu na vstup

vedlajsieho ucastnika

05.
30.
01.
02.

11. 2009 — navrh navrhovatela na nahradu trov konania
11. 2009 — vyjadrenie k navrhu na pristupenie vedlajsieho ucastnika
12. 2009 — ospravedInenie a Ziadost o odpustenie separatnych trov konania

12. 2009 — prejednanie veci, oboznamenie so zalozenymi listinami, pojedndvanie

odrocené na neurcito

14.
22.
28.
13.
25.
25.
01.
09.

12. 2009 — vyjadrenie k navrhu na ciastocné spdtvzatie

12. 2009 — vyjadrenie navrhovatela

12. 2009 — vyjadrenie k Ziadosti o odpustenie trov konania

07. 2010 — zaznam — vratenie dedicskeho spisu

03. 2011 — vyzva navrhovatelovi na predlozenie LV

03. 2011 — na zdklade vipravy sudcu spis predlozeny VSU s pokynmi
04. 2011 — predlozenie LV

06. 2011 — uznesenie o zastaveni konania voci odporkyni v II. rade

09. 06. 2011 — uznesenie o nepriznani separatnych trov konania navrhovatelovi

09. 06. 2011 — uznesenie o pripusteni vstupu vedlajsieho ucastnika do konania

02. 08. 2011 — stanoveny termin pojednavania na den 14. 11. 2011

14. 11. 2011 — prejednanie veci, vysluch ucastnikov, odrocené na termin
25.01. 2012

30. 11. 2011 — vyjadrenie k pokusu o zmier

09.
22.
09.
25.

12. 2011 — urgencia ucastnikom na predlozenie stanovisk
12. 2011 — oznamenie navrhovatela
01. 2012 — vyjadrenie k navrhu o vykonanie pokusu o zmier

01. 2012 — prejednanie veci, odrocené na neurcito za ucelom doloZenia

pozadovanych dokladov

13.
13.

02. 2012 — navrh na vstup dalsieho ucastnika do konania

02. 2012 — suhlas so vstupom do konania



15. 02. 2012 — dolozenie listin navrhovatelom

15. 03. 2012 — pokyn na predlozenie spisu VSU

25. 04. 2012 — predlozenie znaleckého posudku navrhovatelom

03. 05. 2012 — uznesenie o pripusteni vstupu dalSieho ucastnika do konania

08. 08. 2012 — stanoveny termin pojedndavania na den 24. 10. 2012

30. 08. 2012 — zZiadost navrhovatela o odrocenie pojednavania (kolizia pojednavani)

31. 08. 2012 — zmena terminu pojednavania na 29. 10. 2012

06. 09. 2012 — stanovisko navrhovatela k vyzve

17.09. 2012 — zmena terminu pojednavania na den 09. 11. 2012

09. 11. 2012 — pojedndvanie odrocené na neurcito z dévodu PN zdkonného sudcu

05. 12. 2012 — vyzva odporcovi na vyjadrenie k zmene petitu

05. 12. 2012 — vyzva vedlajsiemu ucastnikovi na doloZenie plnej moci

05. 12. 2012 — vyzva navrhovatelovi na predlozenie plnej moci

17. 12. 2012 — zaslanie plnomocenstva na zastupovanie navrhovatela

20. 12. 2012 — vyjadrenie vedlajsieho ucastnika

08. 01. 2013 — vyjadrenie odporcu k navrhu na zmenu ucastnika

05. 03. 2013 — uznesenie o pripusteni zmeny petitu

11. 03. 2013 — stanoveny termin na 13. 05. 2013

27. 03. 2013 — opravné uznesenie — oprava zahlavia z uznesenia zo dna 03. 05. 2012

02. 05. 2013 — oznamenie o odvolani plnomocenstva na zastupovanie vedlajsieho
ucastnika

09. 05. 2013 — oznamenie o zmene terminu pojednavania na den 14. 06. 2013

10. 05. 2013 — ozndmenie o prevzati zastupovania odporcu, ziadost' o odrocenie
pojedndvania

24. 05. 2013 — ozndmenie o vypovedani plnomocenstva na zastupovanie odporcu

14. 06. 2013 — prejednanie veci, vysluch ucastnikov, odrocené na termin
23.09. 2013

11. 09. 2013 — ozndmenie o zmene terminu z dovodu PN zdakonného sudcu

11.09. 2013 — urceny novy T 28. 10. 2013

25. 10. 2013 — zaznam o zruSeni pojednavania z dovodu PN zdkonného sudcu,

ucastnikom oznameny novy T 09. 12. 2013



09.

12. 2013 — prejednanie veci, vysluch ucastnikov, odrocené na neurcito za ucelom

dorucenia stanoviska navrhovatelov

13.

01. 2014 — urgencia navrhovatelom na predlozenie stanovisk v zmysle uznesenia

z pojedndvania dna 09. 12. 2013

13.
13.
05.
22.
02.
25.
06.
28.

01. 2014 — navrh navrhovatela na dokazovanie

01. 2014 — stanovisko navrhovatela v II. rade

06. 2014 — oznamenie o ukonceni zastupovania navrhovatela v I. rade
08. 2014 — uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania

10. 2014 — zaslanie spisu znalcovi

03. 2015 — vyzva znalcovi na predlozenie posudku

07. 2015 — urgencia znalcovi o vrdtenie spisu a predloZenie posudku

08. 2015 — wurgencia znalcovi o vrdtenie spisu, resp. oznamenie dovodov

braniacich zaslaniu posudku

12.
02.
do 10. 11.
18.
20.
09.
18.
18.
08.
06.
12.
15.
05.
10.
07.
k posudku
20.

10. 2015 — opdtovna urgencia znalcovi

11. 2015 — zdznam — zmnalec na vyzvu uviedol, Ze posudok odovzda sudu
2015

11. 2015 — kudnu 18. 11. 2015 posudok sudu nedoruceny

11. 2015 — vyzva znalcovi

12. 2015 — vyjadrenie znalca, oznamenie dévodov nevypracovania posudku
12. 2015 — oznamenie znalca zaslané na vedomie ucastnikom konania

12. 2015 — spis dany na lehotu tri mesiace

04. 2016 — vyzva znalcovi na predlozenie spisu a posudku

05. 2016 — predlozenie posudku znalcom

05. 2016 — uznesenie o znalecnom

07. 2016 — znalecky posudok zaslany na vyjadrenie ucastnikom konania

08. 2016 — vyjadrenie odporcu

08. 2015 — vyjadrenie navrhovatela v I. rade

09. 2016 — urgencia navrhovatelovi v Il. rade o predlozenie vyjadrenia

10. 2016 — stanovisko navrhovatela v II. rade



14. 02. 2017 — vyzva navrhovatelovi v II. rade na dolozenie dvoch vyhotoveni
stanoviska k posudku
14. 02. 2017 — dorucovanie vyjadreni k posudku protistrandam

03. 03. 2017 — oznamenie o prevzati zastupovania navrhovatela v I. rade. “

Stazovatel prostrednictvom pravnej zdstupkyne v podani z 12. aprila 2017 podal
stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sudu. Stazovatel sa nestotozZiuje
s nazorom predsedni¢ky okresného sudu, podla ktorého okresny sud po prévoplatnosti
nalezu ustavného sudu &. k. III. US 64/07-27 z 3. jila 2008 konal, aj ked vo vi&sich
casovych odstupoch. V podani d’alej uvadza:

,Faktom i nadalej zostava, Ze ostatné pojedndvanie vo veci samej sa konalo dina
09. 12. 2013. t. j. pred viac ako 3 rokmi (!). Argumentacia OS BA Il o tom, Ze neprimeranad
ditka konania je spésobend iikonmi stran v konani je zavddzajica, ked podla
predchadzajucej procesnej pravnej upravy (napr. § 6, § 100, § 114, § 117, § 119 a pod.
Obcianskeho sudneho poriadku), tak i podla sucasnej, je to prave sud, ktory mal a ma
k dispozicii dostatok pravnych ndstrojov, aby konanie prebiehalo hospodarne, plynulo a
aby boa vec rozhodnutda v primeranej lehote. Zaroven si dovolim poopravit' vyjadrenie
OS BA 1, ked’ vsetky uikony uvedené v jeho vyjadreni su ukony Zalobcov, ktorych necinnost,
C¢i laxnost, nemoze byt na tarchu Zalovaného, ¢i celého konania.

Skutocnost, Ze sudny spis sa od 02. 10. 2014 do 06. 05. 2016 (takmer 2 roky!)
nachadzal u ustanoveného znalca neospravedliuje sud, ze vo veci nekonal a neucinil riadnu
napravu necinnosti znalca. Ako bolo uvedené v staznosti, sud mohol ustanovit' iného znalca,
ak mal vedomost o necinnosti znalca, pripadne o jeho zdravotnych problémoch.
Tzn., Ze i v tomto smere mozno konstatovat necinnost sudu, ked nevyuzil vSetky instituty
OSP a zostal v tejto zaleZitosti pasivny, pripadne sa obmedzil len na urgovanie znalca
a aktivne nevyuzil vsetky dostupné prostriedky odstranenia prietahov.

Zaroven povazujem za potrebné upriamit’ pozornost na nie proaktivny pristup sudu
od predlozenia znaleckého posudku dita 06. 05. 2016. Zalovany (stazovatel) predloZil siidu
svoje stanovisko k znaleckému posudku 05. 08. 2016, Zalobca v 1. rade 10. 08. 2016,
zalobcu v 2. rade sud urgoval na predlozenie stanoviska k posudku, Zalobca v 2. rade

predlozil stanovisko na zdklade urgencie 20. 10. 2016. Nasledne dna 14. 02. 2017 vyzval

10



OS BA I zZalobcu v 2. rade na dolozenie dvoch vyhotoveni stanoviska k posudku a toho
isteho dna (14. 02. 2017) dorucoval sud vyjadrenie k posudku protistranam! Dovolim si
vyslovit’ nazor, ze z uvedeného vyplyva, ze sud sam sposobuje i v sucasnosti prietahy, ked
urguje a vyzyva strany sporu na predloZenie stanoviska, pripadne doloZenie potrebného
poctu vyhotoveni, co podla Civilného sporového poriadku (CSP) nie je povinny robit
(vid. napr. § 125 ods. 3, § 153 a § 167 CSP) a podla ustanoveni CSP moze promptne
vo veci konat dalej. O necinnosti sudu tiez svedci ostatné obdobie, ked vyjadrenie
k znaleckému posudku dorucoval stranam v spore s odstupom 6 mesiacov!

Okresny sid Bratislava II po ostatnom Ndleze US spis. zn. — III. US 64/07-27 zacal
konat, co sprvoti v stazovatelovi vzbudilo doveru v skoré rozhodnutie veci. Opdtovnu
staznost poklada stazovatel za krajny prostriedok, a ani pripadné kladné rozhodnutie
US SR o poruseni prav nezhoji hlbokii nedéveru v sidy, ako aj v orgdny Statu (Ministerstvo

dopravy SR). “
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného studu v napadnutom konani.
Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu

pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
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v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Od 1.jula 2016 vyplyva tato povinnost’ z¢l. 2 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podl'a
ktorého sud postupuje tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho

zatazovania stran sporu a inych osob.

Ustavny stud hodnotil postup okresného siidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony vykonané do 30. jina 2016 podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku aprocesné¢ ukony okresného sudu vykonané od 1. jula 2016 hodnotil

podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, pretoZze podla § 470 ods. 1
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CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté¢ predo diom

nadobudnutia jeho u¢innosti.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uZ uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moze zapricinit’ porusenie
ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade,
ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli

ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré tustavny siud zohladnuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pripadne prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom konania
je rozhodovanie o navrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z pravneho
hl'adiska predmetni vec mozno povazovat' za bezni agendu rozhodovania vSeobecnych
sudov. Prerokuvand vec obsahuje prvok skutkovej zloZitosti spocivajuce; v tom,
ze posudenie rozhodujucich skuto¢nosti vyzadovalo znalecké dokazovanie. Nejde vSak
podl'a ndzoru tGstavného sudu o vynimocny prvok skutkovej zlozitosti, ktory by presahoval
bezny ramec pripadov s obdobnym predmetom a oddvodiioval by doterajsiu dizku

napadnutého konania.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel’a ako t€astnika
napadnutého konania. Stazovatel’ ako ucastnik konania postupoval v napadnutom konani
primerane, na vyzvy okresného sudu reagoval adekvatne. Jediné pojednévanie

(26. oktobra 2009) bolo odro¢ené z dovodu vopred neospravedlnenej neucasti stazovatel’a.
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Stazovatel' vSak nasledne svoju neucast’ ospravedlnil z dévodu autohavarie, o Com
okresnému sudu predlozil dokaz. Jeho spravanie vSak s vynimkou tejto jednej absencie

na pojednavani neprispelo k doterajej dizke napadnutého konania.

3. Ustavny sud v savislosti s posudzovanim postupu okresného stidu v napadnutom
konani v relevantnom obdobi dospel k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom konani
postupoval neefektivne. Prvok neefektivneho postupu je zjavny uz v dovodoch odroc¢ovania
jednotlivych pojedndvani (napriklad na ucely mimostdnych rokovani, dorucovania
vyjadreni/priloh protistrane, vy¢kania na vyjadrenie k vyjadreniam k procesnym navrhom
ucastnikov, vyckania na nevyziadané stanoviska vedlajSiecho UucCastnika, dodatocné
predloZenie poverenia na zastupovanie na pojednavani). Jednotlivé odrocenia pojednavani
neviedli k posunu v dokazovani v merite veci a ani neprispeli k mimosudnemu rieSeniu
sporu. Naopak, okresny sud vyraznym spdsobom prave neefektivnym odrocovanim

pojednavani prispel k prediZeniu napadnutého konania.

Znalecké dokazovanie nariadené 22. augusta 2014 bolo ukonené az predloZzenim
znaleckého posudku 6. méja 2016. Napriek tomu, Ze okresny std znalca opakovane urgoval,
obdobie takmer dvoch rokov trvajuceho znaleckého dokazovania je potrebné pricitat’
na tarchu okresné¢ho sudu. Od predloZenia znaleckého posudku 6. méja 2016 okresny sud
vykonal iba dorucovanie znaleckého posudku a nasledné doru¢ovanie vyjadreni ucastnikov

k nemu vykonal az po Siestich mesiacoch necinnosti.

Ustavny sud hodnotil oznadeny postup okresného sudu prisnejsie prave s ohladom
na jeho predchadzajuci nalez &. k. III. US 64/07-27 z 3. jula 2008, ktorym mu prikazal
konat’ bez prietahov. Okresny sid vo svojom postupe prikaz uloZzeny mu Gstavnym sudom

nereSpektoval.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud uzavrel, Ze neefektivnym a nesustredenym
postupom okresného sudu v napadnutom konani v rozhodnom obdobi, t. j. po pravoplatnosti
nalezu Gstavného stidu &. k. III. US 64/07-27 z 3. jla 2008 doslo k poruseniu zédkladného

prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze v naleze &. k. III. US 64/07-27 z 3. jula 2008
uz prikdzal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani,
z uvedeného dovodu nevyhovel st'aznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel’ Ziadal, aby ustavny
sud prikédzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4

vyroku tohto nélezu), pretoze tento prikaz ulozeny okresnému sudu stale trva.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Stazovatel' si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €.
S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci — na celkova dizku napadnutého konania,
na predchadzajice konStatovanie poruSenia oznacenych prav stazovatela postupom
okresného studu v napadnutom konani nalezom ustavného sudu &. k. III. US 64/07-27
z 3. jala 2008, ustavny sud priznal staZzovatelovi sumu 4 000 €, ktord je podla nazoru
tistavného stidu primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci a doteraj$ej dizke
napadnutého konania (bod 2 vyroku tohto nélezu), pricom ustavny sud prihliadol
aj na nereSpektovanie prikazu okresného sudu, ktory mu bol dany nélezom

&. k. IIL. US 64/07-27 z 3. jula 2008.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sidom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel tieZ Ziadal o Gthradu trov konania pred Gstavnym sidom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou. StaZovatel’ si uplatnil

uhradu trov konania v sume 303,16 € za dva tkony pravnej sluzby.

Ustavny sad priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a thradu trov konania v sume
303,16 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 tikony pravnej sluzby podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady

s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny std vychadzal zo zakladnej
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sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2016 v sume 143 €
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a nahrady hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,58 € (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky), €o spolu predstavuje sumu 303,16 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2017
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