SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 139/2015-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira Dobrika
prerokoval prijatit staznost N
-zastﬁpeného JUDr. Petrom Peruzekom, advokatom, Radlinského 1, Hlohovec, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 201/2008 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 201/2008

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 201/2008 konal bez zbyto¢nych priefahov.

5 orizniva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré mu j e Okresny sid Bratislaval povinny zaplatif do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud BratislavaIje povinny uhradit ||| | | A t-ovy konania
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu, JUDr. Petra PeruZzeka, Radlinského 1, Hlohovec, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
¢ k. 11 US 139/2015-8 zo 14. aprila 2015 prijal na dal$ie konanie staznost ||| I
(dalej len ,,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a
prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 201/2008.

Stazovatel uvadzal, Ze vo veci jeho navrhu zo 6. augusta 2007 sa zacalo na okresnom
sude viest konanie v obCianskopravnej veci o ndhradu nemajetkovej uymy podla zakona ¢.

514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci‘), ktoré do dna podania tejto staznosti nebolo skoncené.
Nadvizne na to podrobne opisal postup okresného stdu, ktory mal byt poznaceny prietahmi
v konani, ato najmd v dosledku opakovaného ustanovovania pravnych zéstupcov
stazovatela. Nasledne poukazujic na ustdlent judikatiru ustavného stdu a Eurdpskeho stidu
pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLP*) uviedol, Ze neinnosfou okresného sudu, resp. jeho
zdlhavym rozhodovanim doflo k poruSeniu oznatenych priv. Svoj ndvrh na priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 € odévodiiuje stavom pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza, ako aj skuto¢nosfou, Ze porusenie oznacenych prav opisanymi prietahmi uz nie je

mozné napravift.

V navrhu na rozhodnutie vo veci zZiadal dstavny sid vyslovif v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 201/2008 porusSenie prava ,,na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru... a podla &l 48 ods. 2 Ustavy“,
okresnému sudu prikdzaf konaf bez zbyto¢nych priefahov, stazovatelovi priznat ,,financné
zadostucinenie v sume 10 000 Eur“ a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 eur

na tcet jeho pravneho zastupcu.

II.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staZnosti vyjadril okresny sud pripisom sp. zn.
Spr 329172015 z 15. mdja 2015 dorucenym 25. mdja 2015. Z uvedeného vyjadrenia vyplyva,
Ze staZovatel podal na okresnom siude Zalobu 9. augusta 2007 a vec bola ndsledne
17. septembra 2007 «predloZend stidnou tajomnickou konajiicemu vysSiemu stidnemu
tradnikovi na dalsi postup vo veci. Dria 28.03.2008 bol siidny spis pripisom postiipeny
Okresnému siudu Nitra ako sidu miestne prislusnému. Dria 15.05.2008 Okresny siid v Nitre
vyjadril svoj nesiihlas s postipenim danej veci. Dria 30.6.2008 Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢. k. 5 NcC 15/2008 - 17 zo dria 30.6.2008 vyslovil, Ze miestne prislusnym siidom
na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny siid Bratislava I a dria 15.10.2008 bol siidny

spis vrdteny tunajSiemu sudu. Z doévodu, Ze v oddeleni ,,22C* bol v danom case zastaveny



ndpad, predmetny spis bol zapisany ako novy ndpad a bola mu dria 27.10.2008 pridelend
spisovd znacka 15C 201/2008. Dria 03.02.2010 dala zdkonnd sudkyria pokyn na dalst
postup vo veci. Dria 11.02.2010 sud poZiadal o pripojenie dalsich troch spisov navrhovatela
- zistovanie litispendencie. Dria 30.03.2010 a 07.04.2010 boli sudu dorucené odpovede, Ze
Ziadané spisy nie je mozné pripojif na nahliadnutie, diia 07.04.2010 bol pripojeny iba spis
sp. zn. 16C 122/2007. Dria 31.08.2010 sud uznesenim navrhovatelovi priznal oslobodenie
od suidnych poplatkov a ustanovil mu za zastupcu JUDr. Milosa Chrenku. Dria 22.09.2010
bolo siidu dorucené odvolanie JUDr. Milosa Chrenku, Ziadost o zruSenie jeho ustanovenia.
Dria 30.09.2010 uznesenim za zdstupcu ustanoveny Mgr. Michal Lysa. Dria 11.10.2010 na
sud dorucené odvolanie JUDr. Michala Lysu a Ziadost o zruSenie jeho ustanovenia. Dria
15.11.2010 uznesenim za zdstupcu navrhovatelovi ustanovené Centrum prdvnej pomoci.
Driia 07.02.2011 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci. Dria 02.05.2011 na
sud dorucené podanie Centra prdvnej pomoci, Ziadost o zruSenie povinnosti zastupovania.
Dria 19.05.2011 dany pokyn zdkonnej sudkyne vo veci, sudny spis predloZeny na dalst
postup Krajskému sidu v Bratislave. Diia 01.07.2011 suidny spis vrdteny tunajSiemu suidu
spolu s usmernenim na dalsi postup. Dria 09.09.201 1 uznesenim za zdstupcu navrhovatelovi
ustanoveny JUDr. Stefan Abelovsky. Diia 26.09.2011 na siid dorucené odvolanie JUDr.
Stefana Abelovského a jeho Ziadost o zruSenie jeho ustanovenia. Diia 13.10.2011 uznesenim
za zdstupcu navrhovatelovi ustanoveny JUDr. Juraj Basndk. Dria 03.11.2011 na sud
dorucené odvolanie JUDr. Juraja BaSndka, Ziadost o zruSenie jeho ustanovenia. Dria
02.12.2011 uznesenim za zdstupcu navrhovatelovi ustanoveny Mgr. Martin Cabdk. Dria
20.12.2011 na sid dorucené odvolanie Mgr. Martina Cabdka, Ziadost o zrusenie jeho
ustanovenia. Dria 13.01.2012 uznesenim za zdstupcu navrhovatelovi ustanovend JUDr.
Anna Angelovd. Dria 16.02.2012 na sud dorucené odvolanie JUDr. Anny Angelovej, Ziadost
o zrusenie jej ustanovenia. Dria 01.08.2012 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup
vo veci, sudny spis predloZeny Krajskému siudu v Bratislave na dalsi postup. Dria
31.08.2012 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 5C0354/2012 - 88 napadnuté uznesenie
zrusil, sudny spis bol vrdteny siudu drnia 04.10.2012. Dria 11.12.2012 spis predloZeny
zdkonnej sudkyni na dalsi postup vo veci. Dria 06.03.2013 pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi

postup vo veci, Ziadost o pripojenie spisov. Dria 12.04.2013 vyhotovené fotokdpie zo spisu



12C 5572007, opakovand Ziadost o pripojenie spisu 24C 86/2007. Dria 10.09.2013 bolo
nahliadnuté do spisu 24C 86/2007, vyhotovené z neho fotokopie, ndvrh na vyjadrenie bol
dany odporcovi. Dria 09.01.2014 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci,
dria 11.02.2014 dorucené podanie navrhovatela. Dria 07.03.2014 sid uznesenim
navrhovatela vyzval na odstrdnenie vady podania zo dria 31.07.2007, dria 08.04.2014
prdvna zdstupkyria navrhovatela na sud dorucila v zmysle vyzvy sidu opraveny ndvrh.
Dria 15.04.2014 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci, doplneny ndvrh
navrhovatela expedovany na vyjadrenie sa odporcom... Dria 20.08.2014 sud vyzval
navrhovatela na vyjadrenie sa k oznaceniu ticastnikov konania. Dria 04.11.2014 bolo siidu
dorucené vyjadrenie odporcu k Zalobnému ndvrhu. Ndsledne sid uznesenim

C. k. 15C 201/2008-187 zo diia 17.03.2015 pripustil vstup dalsich uicastnikov do konania.».

K podstate sfaznosti okresny sdd uviedol, Ze celkovd dizku konania «ovplyvnila
skutocnost akou je vysoky ndpad veci v oddeleni , 15C* vysSieho sidneho iiradnika,
zdkonného sudcu, ¢im sa jednotlivé casové tiseky medzi ikonmi zdkonnej sudkyne predIZili.
Nakolko zataZenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych civilnych sudcov nemoZe byt
dovodom na porusenie prdva vicastnika konania garantovaného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi
prietahmi.». Nadvizne na to okresny sud poukdzal na skutoCnosf, Ze staZovatel podal
ustavnému sudu staznost bezprostredne po tom, ako bola vybavena jeho skorSia sfaznost
podané predsednicke okresného stidu podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o sudoch®), a tak staZovatel okresnému stidu neposkytol dostato¢ny ¢as na nipravu
vzniknutého stavu a prijatie opatreni na predchddzanie vzniku zbytocnych priefahov
zo strany organov Stdtnej spravy studov. Okresny sud sucasne stazovatelovi navrhol Ziadané
finanéné zadosfucinenie nepriznaf, resp. jeho rozsah primerane zniZif z dovodu jeho

nedostato¢ného oddovodnenia tohto navrhu.

Po prijati staZnosti dorucil staZovatel dstavnému sidu vyjadrenie z 29. méja 2015,

v ktorom opétovne poukazuje na doterajSiu dlzku namietaného konania, osobitne



na povinnost v§eobecnych sidov bezodkladne postipif doruc¢ené ndvrhy prisluSnému sidu,
dalej na absenciu svojho pravneho zastipenia v Case podania ndvrhu okresnému sudu
a z toho vyplyvajuce nedostatky tohto navrhu, na postup okresného sudu pri vybaveni jeho
Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani a celkové jeho sprdvanie v dotknutom
konani, ako aj na stuvisiacu judikaturu dstavného sudu. Poukazujuc na judikatdru ESLP sa
stazovatel vyjadruje aj k vySke Ziadaného finan¢ného zadostucinenia.

Ustavny sdd so sihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s obsahom
staznosti, stanoviskom okresného stidu, vyjadrenim sfazovatela, ako aj s obsahom spisu
okresného sudu vedeného vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 201/2008 dospel k nazoru, ze

od ustneho pojedndavania nemozno ocakdvaft lepSie objasnenie veci.

Preskiimanim obsahu spisu okresného sudu vedeného vo veci, ktory bol na ten ucel
vyziadany tstavnym sddom, bolo zistené, Ze vo veci vykonané procesné ukony
zodpovedaju tomu, ako boli popisané vo vyjadreni okresného stidu sp. zn. Spr 3291/2015
z 15. mgja 2015. Pre ucely tohto konania sa preto ustavny sud s okresnym sudom
uvadzanou chronolégiou napadnutého konania v plnom rozsahu stotoZiiuje a dalej na fiu
v podrobnostiach odkazuje bez toho, aby povazoval za nevyhnutné opakovane rozvadzat

priebeh napadnutého konania vedeného okresnym sidom.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy udstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand, ¢o je v zdsade to isté pravo, ktoré pre

ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 udstavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza
zo svojej ustélenej judikatury, v sulade s ktorou ticelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajiicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu asudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na std so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v sticinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podrla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom suid i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym priefahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade

so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohTadiiuje



tri zdkladné kritérid, ktorymi si prdvna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie tcastnika stidneho konania a postup samotného stidu. Ustavny stid (obdobne ako
Eurépsky sud pre Tudské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konanf{ a jeho vyznam pre staZovatelov.

1. Pokial ide o prdvnu a skutkovu zloZitost veci, Ustavny sdd konStatuje, Ze spory
o ndhradu Skody, resp. o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona o zodpovednosti
za Skodu pri vykone verejnej moci tvoria Standardni sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov a z hladiska dostupnych informécii sa posudzovany pripad z pravne;j
alebo skutkovej stranky nejavi ako osobitne zlozity.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravania sfazovatela v konani, mozZno vziat
zretel na nedostatky ndvrhu na zacatie konania, na ktorych odstrdnenie vydal okresny sud
podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie ¢. k. 15 C 201/2008-112
zo 7. marca 2014. Aj ked skorSiemu odstrdneniu vdd ndvrhu brédnila skutocnost, Ze
stazovatel nebol napriek svojej Ziadosti o ustanovenie zdstupcu zradov advokatov
kvalifikovane pravne zastipeny, okolnost, Ze ndvrh na zacatie konania trpel nedostatkami
braniacimi prerokovaniu veci, nemozno pripisat iba konajicemu okresnému sidu. Ustavny
sud taktiez poukazuje na spOsob vyuzitia procesného opravnenia doplnif navrh na zacatie
konania rozSirenim okruhu pasivne legitimovanych os6b podanim sfazovatela zo 4. februara
2014, ktoré nespliialo naleZitosti kvalifikovaného podania, hoci staZzovatel bol v tom &ase uz
zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom ustanovenym mu v konani uznesenim

okresného sudu €. k. 15 C 201/2008-94 z 28. januara 2013.

Okrem toho z obsahu preskimavaného spisu okresného sidu nevyplyva, Ze by
v obdobi od podania ndvrhu (9. august 2007) do podania ndvrhu na rozSirenie okruhu
pasivne legitimovanych osob (11. februar 2014) staZovatel vyvinul akikolvek procesnu
aktivitu, ktorou by sa domdhal odstranenia vznikajicich priefahov v predmetnom konani, ¢o
sice nezbavuje okresny sud jeho zodpovednosti za poruSenie oznacenych zdkladnych prév,
avSak poukazuje na nizSiu intenzitu nasledkov stazovatefom tvrdeného poruSenia jeho prav.

Vsetky uvedené okolnosti na strane sfaZovatela sice nebrdnia dstavnému stidu vyslovif



porusenie stazovatelom oznacenych prav, avSak dstavny sdid ich povaZoval za spravodlivé

zohladnif najmai pri ustaleni vysky priznaného finanéného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny suid zaoberal samotnym postupom okresného sidu

v napadnutom konani.

Je nesporné, Ze okresny sud v danej veci dosial meritérne nerozhodol a pocas skoro
O0smich rokov od podania navrhu neuskutocnil ani jedno pojednavanie, na ktorom by zacal
vykondvat dokazovanie, a pribliZil sa tak k meritérnemu rozhodnutiu vo veci. Ustavny siid
zistil, Ze priebeh konania bol poznaceny dlh§imi obdobiami uplnej necinnosti okresného
sidu vo veci (napriklad v obdobiach od 17. septembra 2007 do 28. marca 2008,
od 15. oktébra 208 do 3. februara 2010, od 7. aprila 2010 do 31. augusta 2010,
od 16. februdra 2012 do 1. augusta 2012 a od 6. marca 2013 do 1. septembra 2013), o
sihrnne predstavuje viac ako 3 roky necinnosti. Konanie okresného sidu moZno scasti
povazovat aj za neefektivne, ato najméd pokial ide o postipenie spisu neprisluSnému
Okresnému stdu Nitra pripisom z 28. marca 2008, ktorého nesthlas s postupenim bol
Krajskym sidom v Nitre vyhodnoteny uznesenim ¢. k. 5 NcC 15/2008-17 z 30. jina 2008
ako dovodny a za miestne prisluSny sud na prejednanie a rozhodnutie vo veci bol potvrdeny

okresny sud.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu nesvedci
o tom, Ze by svoju ¢innost organizoval v silade s povinnosfou uloZenou mu v § 100 ods. 1
OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. V rozsahu svojej prdvomoci
nesie vSeobecny sud zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal
smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachddza, o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku
tstavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna &innost, rovnako ako aj jeho tplnd

necinnosf mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania.



Pokial predsednicka okresného sidu vo vyjadreni k staZnosti argumentuje
nadmernou zafaZenosfou sidneho oddelenia, ustavny sud poukazuje na svoju ustilenu
judikatiru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecif konanie, ako aj skutocnosf, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoZze v Case konania zabezpeCif primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbyto¢né priefahy v sidnom konani. Doterajsia di7ka sidneho konania brani dstavnému
sudu prihliadaf aj na argument okresného sudu, ze staZovatel mu neposkytol dostatocny cas
na ndpravu vzniknutého stavu a prijatie opatreni na predchddzanie vzniku zbytocnych

prietahov zo strany orgdnoyv Stdtnej spravy sudov.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti preto ustavny sud dospel k ndazoru,
7e doterajSim  postupom  okresného sidu v  konani, ktoré je nim vedené
pod sp. zn. 15 C 201/2008, doSlo k vzniku zbytocnych priefahov, a tym aj k porusSeniu
zakladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod

1 vyrokovej Casti tohto nédlezu).

PretoZe dstavny sud zistil porusenie oznaceného zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 201/2008, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel doméhajuci sa rozhodnutia sudu

vo svojej veci nachddza (bod 2 vyrokovej Casti tohto ndlezu).

IV.
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Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sid
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Ustavny stid predovietkym konstatuje, Ze jeho pravomoc priznaf primerané finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy je fakultativnej povahy a v Ziadnom rozsahu
nijakym spdsobom nemodifikuje ani nerozSiruje icel ochrany, ktord dstavny sid v konani
o namietanom poruseni sfazovatelom oznacenych prav poskytuje. V suvislosti s uvedenym
povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznif aj to, Ze jeho pravomoc priznaf primerané
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy stazZovatelovi, ktorého staznosti vyhovie
v merite vecl, nie je samostatnym narokom sfaZovatela na akési odSkodnenie za poruSenie
zédkladného prava, ale mda len akcesoricki povahu. Do6vodom priznania finanéného
zadostuCinenia je vylucne potreba chranif konkrétne zdkladné pravo sfaZovatela a

prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (m. m. I. US 235/03).

Stazovatel vo svojej sfaznosti Ziada o priznanie finan¢ného zadosfuc¢inenia v sume 10
000 € pripominajic celkovi dizku konania az nej vyplyvajicu intenzitu poruienia
oznacenych prav, ktoré nie je mozné napravitf. V ndsledne doru¢enom vyjadreni stazovatel
poukazuje aj na judikatiru ESLP tykajicu sa prizndvaného finan¢ného zadosfuCinenia
za prietahy vzniknuté v sidnom konani, ako aj na iné pripady odSkodnovania za porusSenie

osobnostnych prav.
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Stazovatelom uvidzané dovody okrem konstaticie di7ky predmetného konania vak
podla nazoru ustavného sudu nepopisuju konkrétne nasledky poruSenia oznacenych prav
na osobu sfazovatela, priCcom sa zameriavaju skOr na pauSalizujice porovnanie vySky
sidnymi organmi priznanych sim finan¢ného zadostucinenia za zistené porusSenie prav bez
dorazu na konkrétne okolnosti pripadu. Preto pri rozhodovani o vySke finanéného
zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal len z doteraj$ej dizky napadnutého sidneho konania,
ktora nie je ustavne akceptovatelnd, prihliadajic pritom na spravanie sfazovatela (pozri bod
2 tretej Casti odovodnenia tohto ndlezu) a na absenciu vonkajSich symptéomov, ktoré by
preukazovali vyS$Siu intenzitu sfaZovatelom tvrdeného zdsahu do jeho prav zarucenych
ustavou a dohovorom. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud priznal staZovatelovi
finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € a na jeho zaplatenie zaviazal okresny sud v lehote 2

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyrokovej Casti tohto nélezu).

Podla § 36 ods.2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZovatelom uplatnenom naroku na thradu trov
konania v sume 284,08 € z dovodu jeho privneho zastupenia a v konani pred ustavnym
sidom advokdtom JUDr. Petrom PeruZekom vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktord predstavovala

sumu 804 €.

Vychadzajuc z obsahu spisu tstavny sud sfazovatelovi priznal thradu za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie sfaznosti) v silade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 134 €, t. j.
spolu 268 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom 2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 284,08 €.
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Priznanu udhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho
zéastupcu sfazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyrokovej Casti tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2015
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