SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 380/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavni staznost’ || N | IR
. . e zastipeného JUDr. Evou
Koleni¢ovou, Paulinska 20, Trnava, vo veci namietan¢ho poruSenia zékladn¢ho prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 16 Up 353/2020 zo 14. aprila 2020 a uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16 Up 353/2020 z 23. jana 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ | B v casti namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 16 Up 353/2020 z 23. juna 2020 prijima na dalSie

konanie.

2. Odklada vykonatel'nost platobného rozkazu Okresného siidu Banska Bystrica
sp. zn. 16 Up 353/2020 zo 6. marca 2020 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu

Slovenskej republiky vo veci same;j.

3. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost odmieta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

11. septembra 2020 dorucena ustavna staznost || GTGcGN TG
B B B (dalej len ,stazovatel™), pravne  zastipeného

JUDr. Evou Koleni¢ovou, Paulinska 20, Trnava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 16 Up 353/2020 zo 14. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stdneho
uradnika*) a uznesenim okresného sudu sp. zn. 16 Up 353/2020 z 23. juna 2020 (d’alej len

,uznesenie sudcu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Zalovanym
v upominacom konani vedenom okresnym sidom. Predmetom konania je zaplatenie
sumy 6 236,97 € s prisluSenstvom. Okresny sud v konani rozhodol platobnym rozkazom

sp. zn. 16 Up 353/2020 zo 6. marca 2020 (d’alej len ,,platobny rozkaz*).

3. S dorucenim platobného rozkazu bol stazovatel pouceny o tom, ze odpor proti
platobnému rozkazu je potrebné podat’ bud’ na tlacive, ktoré mu bolo fyzicky dorucené
spolu s platobnym rozkazom, alebo na elektronickom formulari, ktory je dostupny
na webove]  stranke  Ministerstva  spravodlivosti  Slovenskej  republiky  (d’alej
len ,,ministerstvo  spravodlivosti) v sekcii vzory podani a formulare (presnejSie

https://www .justice.gov.sk /Formulare/Stranky/Upominacie-konanie.aspx).

4.  Stazovatel  podal  odpor  elektronickymi  prostriedkami.  Odpor
z materialneho hl'adiska spinial vietky naleZitosti platného procesného tkonu. Okresny sud
uznesenim vysSieho sudneho uradnika odpor proti platobnému rozkazu podla § 12 ods. 1

pism. ¢) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov



(dalej len ,,zakon o upominacom konani‘‘) odmietol. D6vodom bola skuto¢nost’, Zze odpor
nebol podany na elektronickom formulari, teda na predpisanom tlacive; ostatné formalne

podmienky podania odporu boli splnené.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika st’aznost. O nej
rozhodol okresny sud uznesenim sudcu tak, Ze ju zamietol. V zamietavom rozhodnuti
okresny sud st'azovatel'ovi vytkol, Ze si sam vybral formu, v akej bude odpor podavat’. Teda
ked’Ze si z dvoch mozZnosti nezvolil pisomnu, ale elektronicki formu podania, mal byt
do detailu znaly pravnej upravy a odpor podat’ na elektronickom formuléri. Okresny sud
dodal, Ze odpory podavané v listinnej podobe sice bezne akceptuje, ale ked’ze si stazovatel’
zvolil formu, ktoru, zjednodusene povedané, uz z akychkol'vek dovodov nezvladol dodrzat,
aoto viac, Ze bol kvalifikovane pradvne zastipeny, bude za to niest nasledky
v podobe straty sporu (v tomto Case je vec v Stadiu zacatia exekucného konania, pozn.).
V tejto suvislosti bolo stazovatelovi eSte ozrejmené, Ze zdkon o upominacom konani je
alternativnym sposobom rieSenia sporov, pozna vylu¢ne elektronické konanie a predpoklada
podavanie navrhov vo forme Standardizovanych elektronickych formuldrov dostupnych
na webovom sidle ministerstva spravodlivosti (v uz uvedenej sekcii, pozn.) a na urychlenie

urcitej sporovej agendy vyzaduje formalnu prisnost’ v podobe formularového konania.

6. Osobitne k stazovatelove] namietke, ktorou apeloval na svedomie stdu citaciou
z usmernenia ministerstva spravodlivosti pri upominacom konani (zverejnené¢ho taktiez
na webovom sidle ministerstva, presnejSie https://obcan.justice.sk/ezaloby v Casti ,, Podania
v upominacom konani “, pozn.), podl'a ktorej ,, /s/ud vsak prihliadne aj na odpor, ktory bude
podany aj inak ako na predpisanom tlacive“, sud uviedol, Ze toto usmernenie ma len

informativny charakter a nie je pravne zavaznym aktom, ktorym by bol viazany.

7. Stazovatel' podal proti uzneseniu sudcu ustavni staznost. V nej namieta
formalizmus. Formalizmus takej intenzity, Ze mu bola odnatd moznost' predniest pred
sudom argumenty na svoju obranu. Stazovatel' sudu zaslal vecne odovodneny odpor
a vysledkom sudnej Cinnosti bola odpoved’, Ze ho nezaslal na predpisanom tlacive, ¢im

straca spor. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze za situacie, keby podal rovnaky odpor v listinne;j



forme, bol by sudom akceptovany, a to aj keby nebol podany na predpisanom tlacive,
¢im okresny sud favorizoval elektronicki formu podania pred listinnou. Stazovatel
poukazuje jednoducho na to, zZe zalobkyna dosiahla tspech v konani, v ktorom mu sid nedal

ani len Sancu sa branit’.

8. Na zaklade uvedeného staZovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim vys$Sieho sidneho Uradnika a napadnutym uznesenim sudcu, aby obe napadnuté
uznesenia zru$il, vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie, stazovatelovi priznal

finan¢né zadost'uéinenie v sume 7 000 € a nahradu trov konania.

9. Priznanie financnej satisfakcie stazovatel oddovodnil tym, ze mé sluzit' ako
kompenzacia voci zacatému exekuénému konaniu, v dosledku ktorého mu bol zablokovany

bankovy ucet a v sucasnosti je takmer bez finan¢nych prostriedkov.

10. Stazovatel’ osobitne navrhol, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost’ platobného
rozkazu, ktory sa v dosledku uznesenia vysSieho stidneho tradnika a uznesenia sudcu stal
pravoplatnym. OdloZenie vykonatelnosti platobného rozkazu odévodiuje tym,
ze na zaklade zacatej exekucie nie je schopny splacat’ spotrebny uver (s mesacnou splatkou
vo vySke 270 €), v désledku ¢oho sa dostane do registra dlznikov. NavySe, nebude mat’
finan¢né prostriedky na vyzivné pre maloleté deti (200 € mesacne) a napokon nezostani mu
prostriedky na zabezpeCenie si stravy, liekov (staZovatel' je diabetik) a cesty do prace.
Stazovatel’ sa v stivislosti s exektiiciou obava zhorSenia zdravotného stavu a argumentuje, ze

jeho platobna neschopnost’ v dosledku blokacie Gctu je aj v neprospech Zalobkyne.

II.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavhom sude Ustavny sid modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc.

16. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’al$ie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

III.1 K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a uznesenim vysSieho sudneho

uradnika

18. Ustavny sud tu v kratkosti poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze prdvomoc ustavného stdu je dana iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika, kedZe ho uz
meritorne preskimal na zdklade staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opradvneny

a zaroven povinny poskytnit’ ochranu pravam st'azovatel’a.

19. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost v Casti smerujicej proti
uzneseniu vysSieho sudneho turadnika odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04,

I11. US 133/05, IV. US 155/2010, 1I1. US 311/2014).

I11.2 K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a uznesenim sudcu

20. Ustavny std ustavni staznost’ stazovatela vo zvysnej ¢asti podla § 56 ods. 1
zakona o ustavnom sude preskimal a zist'oval, ¢i obsahuje vS§eobecné a osobitné naleZitosti
predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 39, § 43, § 123) a ¢i nie st dané d6vody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude. KedZe nezistil nedostatky
v zakonom predpisanych nalezitostiach a ani dévody na jej odmietnutie, pricom otazku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba postdit’ v konani vo veci samej, prijal
ustavnu st'aznost’ vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu

podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim sudcu na d’alSie konanie.



II1.3 K odkladu vykonatel’nosti platobného rozkazu

21. Podla § 129 zékona o ustavnom sude Ustavny sud moZze na navrh stazovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zasahu hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

22. Podl'a § 131 zakona o Gstavnom stide odklad vykonatel'nosti zaniké najneskorsie
pravoplatnostou rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne

o ich skorSom zruSeni.

23. Ustavny sud preskumal navrh stazovatel'a na odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu a zistil, Ze stazovatelovi hrozi v désledku jeho vykonu s ohladom na nim
predostreté¢ okolnosti zavaznad ujma v podobe dlhovej pasce a odlozenim vykonatelnosti

nebude ohrozeny Ziaden verejny zdujem.

24. Pri posudzovani navrhu na odklad vykonatelnosti tstavny sud vzal do uvahy
vzajomni podmienenost’ platobného rozkazu a uznesenia sudcu. Uznesenim sudcu bolo
rozhodované o staznosti proti odmietnutiu odporu podanému proti platobnému rozkazu.
Ked’Zze staznost bola zamietnuta, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a stal sa

vykonateInym exekuénym titulom.

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zéveru, Ze st splnené podmienky

na odlozenie vykonatel'nosti platobného rozkazu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



