SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 515/2014-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ P. T., zastipeného
advokatom JUDr. Petrom DuriSom, MurgasSova 6, Poprad, ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szd 36/2012 z 10. decembra
2013, a takto

rozhodol:
Staznost P. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 19. marca 2014
dorucend staznost’ P. T., (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Petrom
DuriSom, Murgasova 6, Poprad, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 Szd 36/2012 z 10. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' bol rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad
(dalej len ,,0kresny dopravny inSpektorat®) ¢. p. ORP-499/DI-2-SK-2009 z 8. oktobra 2009
(dalej len ,,rozhodnutie z 8. oktébra 2009%) uznany za vinného zo spachania priestupkov
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a) a k) zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o priestupkoch®) z dovodov odmietnutia podrobit’ sa dychovej skuske,
nepredlozenia dokladov potrebnych pre vedenie motorového vozidla a neuposlichnutia
zékazu pokraCovat’ v jazde tymto vozidlom, ¢im porusil § 3 ods. 2 pism. c) a § 4 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestne] premavke a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o cestnej premdvke®) a bola mu
uloZend pokuta v sume 600 € a zdkaz Cinnosti viest’ motoroveé vozidlo na dobu 24 mesiacov
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (v ¢ase spachania priestupkov bol
stazovatel, ktory je Statnym obcanom Slovenskej republiky, honorarnym konzulom

Ukrajiny v Poprade, pozn.)

Na zdklade odvolania podaného stazovatelom formou verbalnej noty Krajsky
dopravny inSpektorat Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove (dalej len
,.krajsky dopravny inSpektorat®) rozhodnutim ¢. p. KRP-181-13/DI-2-2009 z 23. decembra
2009 rozhodnutie okresného dopravného inSpektoratu z 8. oktobra 2009 zrusil a vec vratil
tomuto orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov z dovodu nespravnych
kvalifikacii poruSenia zdkona o cestnej premavke, ako aj priestupku podla zdkona

o priestupkoch okresnym dopravnym inSpektoratom.

Po wvrateni veci okresny dopravny inSpektordt rozhodnutim o priestupku
¢. p. ORP-499/DI-2-SK-2009 z 3. marca 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie z 3. marca 2010%)
uznal stazovatela za vinného zo spachania priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a) a j) a § 22 ods. 2 pism. a) ad) zédkona

o priestupkoch. O odvolani stazovatela proti rozhodnutiu okresného dopravného



inSpektoratu z 3. marca 2010 rozhodol krajsky dopravny inSpektorat rozhodnutim
¢. p. KRP-DI-SK-115-003/2010 z 20. augusta 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie z 20. augusta

2010%) tak, ze odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Nasledne na zaklade zaloby stazovatela podanej podla druhej hlavy V. casti
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu Krajsky sad v PreSove (dalej len ,krajsky siud®) rozsudkom sp. zn.
1 S 108/2010 zo 16. marca 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu zo 16. marca 2012)
zru$il rozhodnutie krajského dopravného inSpektoratu z 20. augusta 2010 a vec vratil
tomuto organu na d’alSie konanie, pricom zdroven zaviazal tento spravny organ nahradit’
stazovatelovi trovy konania. Na ziklade odvolania podaného krajskym dopravnym
inSpektoratom najvyssi sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu
zo 16. marca 2012 tak, Ze zalobu staZovatela zamietol a prdvo na nahradu trov konania

stazovatel'ovi nepriznal.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného poukazuje na § 9 ods. 1 zédkona o priestupkoch,
ktory vylucuje u osoby pozivajucej vysady a imunity moznost’ prejednat’ konanie, ktoré ma
znaky priestupku v konani podl'a tohto zédkona, pri¢om uvedenou podmienkou je povinny sa
zaoberat’ vzdy organ konajici vo veci, avSak «Nie je zrejmé, na zaklade coho dospel
odvolaci sud k nazoru, ze dokazovanie splnenia podmienky § 9 ods. 1 Zakona je vecou
dokazného bremena ucastnika konania. Takyto prdavny ndazor nema Ziadnu oporu v Zdkone
o priestupkoch, ako ani v Ziadnom inom obdobnom procesnom kodexe.

Je nepochybné, Ze policajt vykonavajuci cestnu kontrolu spravidla nema vedomost
o tom, Ze prejednavand osoba pozZiva priestupkovu imunitu, ak ho o tom neinformuje
samotna tato osoba. K poskytnutiu informacie o tom, Ze staZovatel patri k diplomatickej
misii cudzieho Statu vSak preukdzatelne doslo predlozenim prislusného preukazu. Ak je teda
skutocne spravmy ndzor odvolacieho sudu v tom, Ze na vznik priestupkovej imunity
nepostacuje urcitu funkciu iba zastavat, ale je potrebné ju aj vykondvat, mal policajt ako
spravny organ sam z uradnej povinnosti zistovat aj splnenie tejto druhej podmienky.
Na mieste mal v tomto ohlade najjednoduchsiu moznost zistit' splnenie tejto podmienky

vysluchom stazovatela. Na mieste tiez mohol vykonat dokazovanie identifikovanim



a vypocutim osob, ktoré sa nachadzali vo vozidle. V neskorsom priebehu konania tak mohol
urobit  kedykolvek a akymikolvek dostupnymi prostriedkami. Prdavna konStrukcia
odvolacieho sudu (ako aj spravmych organov) zalozena na predpoklade: ,, funkciu
nevykonaval, nakolko v case policajnej kontroly nic¢ také netvrdil* je zaloZena na uplne
nespravnom chdpani zasady oficiality, ktorou je konanie o priestupkoch na useku dopravy
ovladané. Opacne, stazovatel ihned po zacati kontroly poskytol spravnemu organu najlepsi
dokaz aky v tomto ohlade predlozit mohol - diplomaticky preukaz. Na zdklade tejto
informdcie uz spravny organ mohol a mal z uradnej povinnosti zistovat, ¢i su splnené
vSetky podmienky nepripustnosti prejednania veci.

Tvrdenie odvolacieho sudu (bod 48) o tom, Ze stazovatel policajtom odmietol
objasnit, v com spociva vykon jeho funkcie, je nepravdivé. Aj podla tvrdenia samotnych
policajtov sa pri vvkone kontroly stazovatela nikto na ni¢ v tomto ohlade nepytal a nie je
o tom, ani Ziadny zdznam napriek tomu, Ze ich o tom od pociatku upovedomoval. Okrem
toho neobstoji ani pravny nazor odvolacieho sudu (bol 52, 53), podla ktorého neskore
predlozenie dokazu alebo tvrdenia znizuje jeho vierohodnost, ak neexistuje rozumny dovod
jeho oneskoreného predlozenia. S tymto ndzorom odvolacieho sudu je sice mozné v plnom
rozsahu suhlasit' avSak len pri hodnoteni dokazov na preukdzanie skutkového stavu.
V pripade pravnych tvrdeni a v pripade preukazovania okolnosti zakladajucich
nepripustnost stihania je tento sposob hodnotenia nepouzitelny. To, v ktorom Stdadiu
konania sa preukaze okolnost vylucujuca stihanie, je pravne uplne irelevantne.

Typickym prikladom je nedostatok veku, ktory ako Trestny poriadok, tak aj Zdkon
o priestupkoch zahriuje do tej istej skupiny dovodov nepripustnosti ako vysady a imunity
alebo premlicanie. Okolnost kedy sa v konani preukaze nedostatok veku nema na zastavenie
konania, Ziadny vplyv a rovnako je to aj s imunitou alebo premlcanim. Pravmy ndzor
odvolacieho sudu je nepochybne spravny ale nemoze sa vztahovat na zistovanie podmienok
konania. Pri tychto sa totiz neskuma, ¢i sa obvineny konania dopustil alebo nedopustil ale
skuma sa to, i je mozné voci nemu viest konanie alebo nie. Vzhladom na uvedené je
stazovatel’ toho ndzoru, Ze postupom sprdavnych organov, potvrdenym rozhodnutim
odvolacieho spravneho sudu mu bolo odnaté jeho pravo na sudnu a inu pravnu ochranu
tym, Ze mu bola uloZenda povinnost dokazného bremena ohladom okolnosti vylucujucej

pripustnost prejednania veci.».



Porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy sa podla stazovatela
dopustili tak spradvne organy, ako aj najvys$§i sid tym, Ze v rozpore s judikatirou
najvyssSiecho sudu, ako aj ustavného sidu svoje rozhodnutia riadne neoddvodnili, ale

,,akceptovali odovodnenie rozhodnutia na zaklade stanoviska tretej osoby “.

Podla nazoru staZovatela sa sprdavne orgdny zbavili povinnosti riadne odovodnit
svoje rozhodnutia tym, Ze «odovodnili svoje rozhodnutia jednak clankom sukromnej osoby
vkladajucim postavenie honorarnych konzulov v priestupkovom konani, jednak
stanoviskom Ministerstva zahranicnych veci SR a jednak telefonicky podanym stanoviskom
velvyslankyne Ukrajiny. V konani pred spravnymi orgdanmi tak namiesto spravnych orgdanov
fakticky o veci rozhodli iné subjekty, c¢o je podla nizoru stazovatela v rozpore s Ustavou.
Odvolaci spravny sud pritom toto konanie sprdvnych organov vyslovne odobril
odovodnenim, Ze takéto konanie je pripustné podla § 40 ods. 1 a 32 ods. 2, 3 Spravneho
poriadku. Pri akomkolvek pozornom studiu tychto ustanoveni Spravneho poriadku vsak
v nich stazovatel’ zakonny predpoklad pre takyto postup nenachddza. Viazanost sprdavneho
organu pravoplatnym rozhodnutim ineho organu (§ 40 ods. 1) stazovatel respektuje, avsak
v danom pripade je toto ustanovenie bez vztahu k meritu veci. Ustanovenie § 32 neobsahuje
Ziadnu procesnu moznost, ktorou by si sprdavny orgdan mohol , objednat* vyklad
vautroStatneho prava u iného subjektu a v odovodneni rozhodnutia na tento vyklad iba
poukazat. Toto ustanovenie upravuje vyslovne iba dokazovanie ohladom skutkového stavu -
,,podklady pre rozhodnutie “. Povinnost tretich osob oznamit skutocnosti ,,majucich vyznam
pre rozhodnutie” nie je mozné chapat inak ako skutocnosti potrebné pre ustalenie
skutkového stavu. Rozhodne nie je mozné rozsirit' toto ustanovenie o vyklad domdaceho
prava prostrednictvom inych organov. Sprdavny organ musi byt schopny sam autenticky
poskytnut’ vyklad domdceho prava potrebny pre rozhodnutie vo veci, nakolko zdakon zveruje
rozhodnutie vo veci jemu a nie inym organom. Nie je vylucené, aby si spravny organ
vyziadal aj pravne stanovisko iného organu, no ani tento postup ho nezbavuje povinnosti
uviest' v odovodneni rozhodnutia viastné pravne uvahy a zavery, k comu v prejednavanej
veci nedoslo. Oba spravne organy postupovali tak, Ze namiesto toho, aby samé hladali

a aplikovali prislusné domace pravo vztahujuce sa na vec (Viedensky dohovor je



bezpochyby sucastou Slovenského pravneho poriadku a nie pravom cudzieho Stdtu.),
vyziadali si pravny nazor Ministerstva zahranicnych veci SR (a to nie vo vSeobecnej forme
ale vo vztahu ku konkrétnej veci), ako aj telefonicky ziskany pravny nazor velvyslankyne

Ukrajiny a tymito stanoviskami priamo svoje rozhodnutie odévodnili. ».

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 12. 2013, sp. zn.:
1 .82d/36/2012 bolo porusené ustavné pravo stazovatela zarucené clankom 46 ods. 1, 2
Ustavy SR.

Ustavny siud predmetné rozhodnutia zrusuje a vec vracia Najvy$Siemu sidu
Slovenskej republiky, aby vec opdtovne prejednal a rozhodol.

‘

Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného pradva na sidnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 a2 ustavy napadnutym rozsudkom najvys$Siecho sidu. Ustavny sad sa
pri predbeznom prerokovani sustredil na postdenie, ¢i staznost’ stazovatela nemoZzno

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Este pred posudenim opodstatnenosti staznosti ustavny sud povazoval za potrebné
poukdzat’ na svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sidov (ako to je aj v pripade stazovatela) nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,



pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Zo staznosti mozno vyvodit zdsadné namietky stazovatela proti napadnutému
rozsudku najvyssieho sudu, podl'a ktorych

1. pravny nazor najvysSieho sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku o tom, ze
dokazovanie splnenia podmienky uvedenej v § 9 ods. 1 zidkona o priestupkoch zat'azuje
stazovatel’a, nie je spravny (d’alej len ,,prva ndmietka®),

2. napadnuty rozsudok nespliia poZiadavky riadneho oddvodnenia, ked’Ze nim
najvyssi sad akceptoval oddvodnenie rozhodnuti spravnych organov, ktoré vychadzali

,,Z0 stanoviska tretej osoby* (d’alej len ,,druhd namietka“).

V suvislosti so skuto¢nostou, ze staznost’ stazovatela smeruje proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu vydanému v spravnom sudnictve (podl'a V. Casti Obcianskeho
sudneho poriadku), je podla nadzoru ustavného sidu potrebné pri jej posudzovani
zohladiovat' Specifikd sprdvneho sudnictva. V ramci sprdvneho sudnictva sudy

¢

preskimavaju ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva, ze ulohou stdu

v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost' spravnych organov, ale len preskimat’



%6

»Zakonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Teda treba vziat' do uvahy, ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy

(m. m. IV. US 428/09).

Najvyssi sud v suvislosti s aplikdciou § 9 zakona o priestupkoch dospel k zaveru, Ze
spornym Vv intencidch odvolania zalovaného (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky —
povodne krajsky dopravny inSpektorat) bol vyklad Viedenského dohovoru o konzularnych
stykoch z roku 1963 [vyhlaSka ministra zahraniénych veci €. 32/1969 Zb. o Viedenskom
dohovore o konzuldrnych stykoch (d’alej len ,,Viedensky dohovor*)]. Z Viedenského
dohovoru okrem iného vyplyva v pripade priestupkového konania udelenie imunity
honorarnemu konzulovi (Statnemu prislusnikovi prijimajiceho §tatu) v tom rozsahu, Ze je
vynaty z posobnosti konajlicich spravnych organov prijimajiceho Statu, za podmienky, Ze
v tom Case a na tom mieste nepochybne vykonava svoju funkciu v rozsahu vymedzenom
normami medzinarodného prava, teda pre uplatnenie imunity honorarneho konzula
nepostacuje eo ipso to, ze urCita osoba zastava funkciu honorarneho konzula, ale vyzaduje

sa jej redlny vykon (¢l. 71 ods. 1 Viedenského dohovoru).

Najvyssi sud k prvej namietke stazovatela a aj v stvislosti s jeho tvrdenim, Ze
(v rozhodnom c¢ase) vykonaval funkciu honorarneho konzula, v napadnutom rozsudku
uviedol:

«46. Co sa tvka tvrdeného vykonu funkcie honordrneho konzula zo strany Zalobcu,
skutkovy stav mal byt nasledujici. Zalobca sa mal v zmysle telefonického ozndmenia
zdrZiavat' vo vecernych hodindch v Kolibe za nocnym klubom ,,Surprise” v Poprade,
a podla opisu uvedeného v oznameni mal konzumovat' alkohol pred jazdou (vid’ zapisnice
o podani vysvetlenia obidvoch clenov hliadky z 30. 11. 2009 v priestupkovom spise).
Po nasadnuti dvoch osob do identifikovaného vozidla a ciastocného vykonania jazdy, bolo
osobné vozidlo prislusnikmi policajnej hliadky zastavené, pricom priebeh ukonov voci

Zalobcovi bol zaznamenany na videozdznam.



Najvyssi sud napriek vynalozenému usiliu na dostupnych technickych zariadeniach
sa s obsahom videozdznamu neoboznamil. Preto pri preverovani skutkového stavu
vychadzal z pisomného obsahu administrativneho spisu.

47. Administrativny spis neobsahuje Ziadne relevantné dokazy, ktoré by podporovali
Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze by sluzbu konajucim policajtom oznamil, Ze vo vozidle sedia
cudzi prislusnici a aky je dovod ich pritomnosti. Naopak, ak Zalobca chcel na toto svoje
tvrdenie v priestupkovom konani poukazovat, potom mal umoznit sluzbu konajucim
policajtom, aby sa presvedcili, kolko je osob vo vozidle oznacenym symbolom ,,CD*
pritomnych osob a ¢i skutocne ide o osoby, s ktorych sprevadzanim v nocnych hodindch
z uvedeného zariadenia je spojeny vykon funkcie honordrneho konzula v zmysle ¢l. 5
Viedenského dohovoru z roku 1963. Napriek povinnosti podat vysvetlenie sluzbu konajucim
policajtom, z uradného zdaznamu z 18. 06. 2009 (¢. p.: ORP-P-760/D1-1-2009) vyplyva:
... pricom uviedol, Ze on sa s nami bavit' nebude, Ze je diplomat, okrem preukazu nam
Ziadne iné doklady neda, pricom podotkol, Ze ho nemame obtaZovat a zdrziavat, Ze sa
pondhla.” Dalej podla citovaného viradného zdznamu mal Zalovany komunikovat
s policajtmi tazkopddne a bolo zjavne vidiet, Ze je pod vplyvom alkoholu, pricom z vozidla
sa siril silny alkoholicky zapach.

V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud zdoraznit' aj tu skutocnost, Ze konzuldarne
funkcie predovietkym umozitujii zabezpecit, resp. napliiajii vztahy medzi vysielajiicim
Statom (v prejednavanej veci ide o Ukrajinu) a prijimajucim Statom.

Podla ¢l. 5 Viedenského dohovoru z roku 1963 konzuldrne funkcie spocivaju:

a) v chraneni zdaujmov vysielajuceho Statu a jeho Statnych prislusnikov, a to tak
fyzickych, ako aj pravnickych osob v prijimajuicom Stite v rozsahu dovolenom
medzinarodnym pravom,

b) v podpore rozvoja obchodnych, hospodarskych, kulturnych a vedeckych stykov
medzi vysielajucim a prijimajucim Statom a v inom rozvijani priatelskych stykov medzi nimi
v sulade s ustanoveniami tohto Dohovoru;

¢) v zistovani stavu a vyvoja obchodného, hospoddrskeho, kulturneho a vedeckého
Zivota prijimajuceho Statu vSetkymi zakonnymi prostriedkami a v podavani sprav vidde

vysielajuceho Statu a informacii zainteresovanym osobam,
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d) vo vydavani cestovnych pasov a cestovnych dokumentov Statnym prislusnikom
vysielajuceho Statu a viz alebo prislusnych dokumentov osobam prajucim si cestovat
do vysielajuceho Statu,

e) v poskytovani pomoci a podpory Statnym prislusnikom vysielajuceho Statu, a to tak
fyzickym, ako aj pravnickym osobam,

f) vo vykonavani funkcie notara, civilného matrikara a obdobnych funkcii
a vo vwkone niektorych funkcii administrativnej povahy za predpokladu, Ze to nie je
v rozpore so zakonmi a predpismi prijimajuceho Statu,

g) Vv ochrane zaujmov Statnych prislusnikov vysielajuceho Stdtu, fyzickych
i pravnickych osob, vo veciach dedicskych na vzemi prijimajuceho Statu, a to v sulade
so zakonmi a predpismi prijimajuceho Statu;

h) v ochrane zaujmov mladistvych a inych osob, nemajucich plniu sposobilost, ktoré
su Statnymi prislusnikmi vysielajuceho Statu, v rozsahu ustanovenom zdkonmi a predpismi
prijimajuceho Statu, najmd v pripadoch, v ktorych sa vzhladom na tieto osoby pozaduje
porucnictvo alebo opatrovnictvo,

i) v zastupovani Statnych prislusnikov vysielajiiceho Statu alebo v zabezpecovani ich
vhodného zastupenia pred sudmi a inymi organmi prijimajuceho Statu pri zachovani praxe
a procesnych predpisov platnych v prijimajiicom Stdte, s cielom dosiahnut docasné
opatrenia na ochranu prav a zaujmov tychto Statnych prislusnikov v sulade so zdkonmi
a predpismi prijimajuceho Statu v pripadoch, v ktorych vzhladom na nepritomnost alebo
z inych dévodov uvedeni Statni prislusnici nie su schopni véas sa ujat’ obhajovania svojich
prav a zaujmov;

J) v dorucovani sudnych a mimosudnych dokumentov alebo vo vybavovani doZiadani
alebo povereni na vykonanie dokazu pre sudy vysielajuceho statu v sulade s platnymi
medzindarodnymi dohodami, alebo pokial' takéto medzindarodné dohody neexistuju, inym
sposobom, ktory je v sulade so zakonmi a predpismi prijimajuceho Statu;

k) vo vykone prdava dozoru a inspekcie ustanoveného zdkonmi a predpismi
vysielajuceho Statu, pokial’ ide o lode majuce prislusnost vysielajuceho Statu, o lietadla
registrované v tomto State a o ich posadky;

l) v poskytovani pomoci lodiam a lietadlam uvedenym v pododseku k) tohto clanku

a ich posdadkam, v prijimani hldseni tykajucich sa plavby lodi, kontrolovania a evidovania
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lodnych dokumentov a bez toho, Ze by tym bola dotknutd pravomoc orgadnov prijimajuceho
Statu, vo vySetrovani vsetkych nehod, ku ktorym doslo v priebehu plavby, a v rieseni sporov
vSetkych druhov medzi kapitanom, dostojnikmi a namornikmi, pokial' to povoluju zdkony
a predpisy vysielajuceho Statu,

m) vo vykonavani inych funkcii zverenych konzuldarnemu uradu vysielajucim Statom,
ktoré nie su zakdzané zdakonmmi a predpismi prijimajuceho Stdatu alebo proti ktorym
prijimajuci Stat nepoda nijaké namietky alebo ktoré su uvedené v medzinarodnych
dohodach platnych medzi vysielajicim a prijimajucim Statom.

48. Potom pokial osoba dotknutd podozrenim zo spdchania priestupku
proti plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky, ktora sa preukdzala identifikacnym
preukazom honordarneho konzula odmietla, sluzbu konajucim policajtom objasnit' v com
spociva vykon jej funkcie v danom okamihu a na danom mieste, resp. vobec nepokladala
za nutné im tieto skutocnosti ozrejmit' v case zastavenia vozidla a poddvania vysvetlenia,
potom je v zmysle zdasady lojality (¢l. 55 ods. 1 Viedenského dohovoru z roku 1963) nutné
na c¢innost policajtov nazerat’ ako na vykon svojich oprdavneni proti jednotlivcovi, ktory nie
je chraneny medzindrodnou imunitou, hoci sa preukdzal identifikacnym preukazom
honordarneho konzula. Neobstoji preto ndmietka Zalobcu uvedena vo verbdlnej note
zo 16. oktobra 2009, Ze nie Zalobca je povinny podat’ vysvetlenie ale policajné organy su
povinné zistovat skutocnosti potvrdzujuce zaver, Ze na danom mieste a v danom case

vwkonaval uradné ukony spojené s funkciou honorarneho konzula.»

Ustavny sud sa s prihliadnutim na oddvodnenie najvyssicho sudu obsiahnuté
v napadnutom rozsudku nestotoznuje s tvrdenim stazovatel’a, Ze na neho prislusné spravne
organy nezakonne preniesli dokazné bremeno vo veci preukdzania zakonnej podmienky
podla § 9 ods. 1 zakona o priestupkoch, teda preukazania okolnosti vylucujtcich
pripustnost’ prejednania jeho priestupkovej veci.

S poukazom na § 51 zdkona o priestupkoch o primeranom pouZziti vSeobecnych
predpisov o spravnom konani na konania o priestupkoch ustavny sid upriamuje pozornost’
predovsetkym na zdsadu upravent v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, podla ktorej
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Uvedena zadsada je vSak uzko previazana s povinnostou (nielen) ucastnika spravneho
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konania (vratane UcCastnika priestupkového konania) poskytnit’ spravnym orgdnom aktivnu
su¢innost. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na § 4 ods. 1 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého t€astnici konania spolupracuji so sprdvnymi organmi v priebehu celého
konania, a tieZ na § 56 ods. 2 zdkona o priestupkoch, podl'a ktorého kazdy je povinny podat’
orgdnom opravnenym objasnovat priestupky nevyhnutné vysvetlenia na preverenie doslého

ozndmenia o priestupku.

Zasada aktivnej suc¢innosti ucastnikov konania vyvoditel'na z oznacenych ustanoveni
Spravneho poriadku a zdkona o priestupkoch vychédza z koncepcie Gcastnika konania ako
aktivneho cCinitela tohto procesu, a nie pasivneho objektu ¢innosti spravnych organov
a nachadza svoje uplatnenie predovSetkym vo faze zistovania podkladov pre rozhodnutie.
Jej vyjadrenim je aj povinnost’ spravnych organov dat’ tiastnikom konania prilezitost’, aby
sa vyjadrili k podkladom pre rozhodnutie a uplatnili svoje navrhy (§ 3 ods. 2 Spravneho
poriadku). Tak ako jednotlivé zékladné pravidla spravneho konania nemozno uplatiiovat
izolovane, nemozno ani obchadzat fakt, ze medzi nimi existuje vzajomné prepojenie

a savislost’.

Z napadnutého rozsudku najvysSiecho sadu vyplyva, ze tento sa zaoberal
stazovatelovym tvrdenim, ktoré malo preukazat, Ze v €ase spachania priestupku vykonaval
ulohy spojené s vykonom funkcie honorarneho konzula (Ze vo vozidle sedia cudzi
prislusnici a aky je dovod ich pritomnosti), pricom z predlozeného administrativneho spisu
zistil, ze dokaz preukazujuci uvedené tvrdenie st'aZzovatel'a sa v iom nenachadza (naopak,
z administrativneho spisu vyplyvalo, Ze stazovatel si nesplnil povinnost’ aktivnej

suc¢innosti).

Za tychto okolnosti mozno s poukazom na najvys$Sim sudom preskimavané
rozhodnutia spravnych organov animi zisteny skutkovy stav, ktory nebol tvrdenim
stazovatela spochybneny, povazovat’ za Ustavne akceptovatelny pravny zaver najvysSieho
sudu, podla ktorého s odkazom na ¢l. 5 Viedenského dohovoru st'azovatel’ v Case spachania

priestupku nevykonaval ulohy spojené s funkciou honorarneho konzula.
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K druhej namietke najvyssi sud v napadnutom rozsudku predovsetkym uviedol, Ze
5. Krajsky sud dalej vyhodnotil stanovisko Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej
republiky, diplomaticky protokol z 08. oktobra 2009, ako aj list z 10. decembra 2009
oznaceny ako Doplnenie informdcii k honorarnemu konzulovi - ..., Ze neboli v sulade
so zakonom. S uvedenym pravnym ndzorom krajského sudu Najvyssi sud nesuhlasi. V
zmysle § 14 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizdacii cinnosti vldady a organizdcii ustrednej
Statnej spravy je Ministerstvo zahranicnych veci Slovenskej republiky zodpovednym Statnym
organom za oblast vztahov Slovenskej republiky k ostatnym Statom.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢ 575/2001 Z. z. v zneni ucinnom v case vydadvania
predmetnych stanovisk Ministerstvo zahranicnych veci Slovenskej republiky je ustrednym
organom Stdtnej spravy pre oblast zahranicnej politiky a vztahy Slovenskej republiky
k ostatnym Statom a medzinarodnym organizaciam.

56. Nakolko zdk. ¢. 372/1990 Zb. je subsidiarne upravovany Spravnym poriadkom
vid' § 51 zdk. ¢. 372/1990 Zb.), potom priestupkové organy musia na rieSenie predbeznych
otazok, medzi ktoré nepochybne patri aj vyklad medzinarodného prava verejného, aplikovat
ustanovenie § 40 Spravneho poriadku. Ako podklad pre rozhodnutie predbeznej otazky
tohto charakteru nepochybne sluzi v zmysle § 32 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého bol
konajuci priestupkovy orgdn oprdavneny obratit sa na Ministerstvo zahranicnych veci
Slovenskej republiky, ako relevantny orgdan v oblasti vztahov Slovenskej republiky s inymi
Statmi, za ucelom podania informdcii, ktoré maju vyznam pre priestupkové konanie
a rozhodnutie vo veci Zalobcu vo funkcii honordarneho konzula iného statu. Podla § 40
ods. 1 Spravneho poriadku plati, Ze ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany,; inak si spravny
organ moze o takejto otazke urobit usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie
konania. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cCestné vyhldsenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Podla § 32
ods. 3 Spravneho poriadku na Ziadost spravneho organu su Stdtne organy, organy tzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravmnické osoby povinné oznamit skutocnosti, ktoré maju

vyznam pre konanie a rozhodnutie.
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57. Co sa tpka obsahu obidvoch listov Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej
republiky, Najvyssi sud po podrobnom oboznameni sa s dotknutym obsahom listov
konstatuje, Ze obsahuju informacie tykajuce sa vybranych clankov Viedenského dohovoru
zroku 1963, a zavery z ich aplikdcie nenesu znaky svojvolného vykladu alebo iného
rozporu so zdakonom. Samotny opis telefonického rozhovoru s velvyslankynou Ukrajiny
Slovenskej republike je informdciou pre spravny organ, ktory nie je mozné vobec oznacit
ako oneskorene vyziadany. To isté sa tyka aj informdcie o reciprocite pridelenia
diplomatickych evidencnych cisel na motorové vozidla honorarneho konzuldatu, t. j. Ze na
ich pridelenie konzulat Ukrajiny v Slovenskej republike nema narok. Preto Najvyssi sud sa
nemohol stotoznit' s prdvnym ndzorom krajského sudu, a naopak uvedené listiny
Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky vyhodnocuje ako riadne podklady

‘

rozhodnutia zadovadzené zakonnym sposobom, ktoré neprekracuju zakonny ramec. *

K némietke stazovatel'a o nesplneni poziadavky na riadne odovodnenie napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu tstavny std poukazuje na svoje ustalené pravne ndzory, podla
ktorych je povinnostou vSeobecné¢ho sudu uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné
dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m.III. US 328/05,
I11. US 116/06).

Ustavny stid uz rovnako vo svojej doterajsej judikature viackrat uviedol, Ze riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia ako integralna sucast’ zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,

ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (m. m. IV. US 14/07).

Z citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sad v iom
(v rdmci preskimania zaveru krajského sudu o nezdkonnosti stanovisk Ministerstva
zahranicnych veci Slovenskej republiky) primerane reagoval aj na nadmietku stazovatela,
podla ktorej poziadavku riadne odévodneného rozhodnutia neméze spiniat’ také rozhodnutie

spravneho organu, ktoré vramci oddvodnenia odkazuje na stanoviska tretich o0sob,
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konkrétne ,, stanovisko Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky, diplomaticky
protokol z 8. oktobra 2009, ako aj list z 10. decembra 2009 oznaceny ako Doplnenie

informacii k honorarnemu konzulovi“.

Vychadzajic najmi z citovanej casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
ustavny sud zastdva nazor, ze v napadnutom rozsudku uplatneny vyklad § 32 a § 40
Spravneho poriadku v suvislosti s potrebou rieSenia predbeznej otazky, ako aj obstaravania
podkladov potrebnych pre rozhodnutie nemozno povazovat' za taky, ktory by popieral ich
ucel avyznam. Poziadavka ustavnej udrzatelnosti oddévodnenia rozhodnutia spravneho
organu je podla nazoru ustavného sudu splnend aj v pripade implicitného stotoznenia sa
spravneho organu so stanoviskom (odovodnenim) obsiahnutym vo vyjadreni prislusného
ustredného orgénu Statnej spravy (a to aj v pripade, ak ide o vyklad medzinarodného préva)
za predpokladu, Ze takéto oddvodnenie nie je arbitrarne, resp. svojvolné. NavysSe,
z citovaného nevyplyva, Ze by najvyssi sud vyziadané stanoviska ,,tretich osob* povazoval
a priori za nespochybnitel'né, naopak, podrobil ich vlastnému hodnoteniu. Z uvedenych
doévodov ani druhd namietka stazovatela nevyvoladva pochybnosti o ustavnej

akceptovatelnosti a udrzatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu.

Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze samotna
skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemoze
viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia v§eobecného sudu
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym

(L. US 188/06).

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom stazovatelom oznaceného
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie
mohol realne vyslovit' jeho porusenie. Ustavny sud preto staznost odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2014
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