SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 197/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
B B B ostipen¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Martin - Rusnék, s.r.o.,
Némestie slobody 2, Humenné, proti uzneseniu Mestského stidu KoSice €. k. 10Nt/36/2025-72
z 26. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢1. 20 a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim mestského sudu €. k. 10Nt/36/2025-72 z 26. februdra 2026. Stazovatel’ ziada,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil mestskému sidu na dalSie konanie.
Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze opatrenim mestského stidu z 22. oktébra 2025
bol stazovatel’ v zmysle § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny odsudene; || GczczNzNGzGzG
za obhajcu v trestnom konani vedenom mestskym sudom pod sp. zn. 10Nt/36/2025. Ked dévody
povinnej obhajoby zanikli, stazovatel' zaslal mestskému sidu vyuctovanie odmeny ustanoveného
obhajcu vo vyske 958,04 eur. Uznesenim z 12. janudra 2026 mestsky sud obsadenym vySSim
sudnym uradnikom priznal staZzovatel'ovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov 846,28 eur.

3. Stazovatel’ podal proti uzneseniu staznost’, v ktorej namietal nepriznanie odmeny a rezijného
pausalu za tkon pravnej sluzby ,, nahliadnutie do spisu dna 4. 11. 2025“. Sudca mestského sudu



napadnutym uznesenim staznost’ zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako
nedovodnu. Postup vysSieho stidneho uradnika povazoval za zédkonny a spravny, ked’Ze sporny
ukon nasledoval bezprostredne po ukone ,,prevzatie a priprava pravneho zastupenia“ a v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) ide o prvé nahliadnutie do spisu, ktoré je integralnou sucastou prevzatia
a pripravy obhajoby. Na podporu svojho pravneho ndzoru sudca mestského sudu poukazal
na rozhodovaciu prax ustavného sudu, konkrétne na uznesenie sp. zn. IV. US 565/2024
z 5. novembra 2024, ako aj na zjednocujice stanovisko kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 90/2010 z 30. méja 2011, z ktorych uvedeny pravny nazor vychadza.

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti v zhode s argumentdciou proti uzneseniu vysSiecho sudneho
uradnika nesuhlasi s nepriznanim nahrady trov konania za tkon , nahliadnutie do spisu dia
4.11.2025“ vratane prislusného rezijného pausalu. V danej suvislosti dal do pozornosti,
ze s u€innostou od 1. januara 2024 bola novelizovana vyhlaska, ktorou sa § 14 ods. 1 pism. c)

¢

doplnil o samostatny tkon pravnej sluzby, a to , ucast’ pri nahliadnuti do spisu*. Stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu sp. zn. Tpj 90/2010 z 30. maja 2011, na ktorom mestsky
sud zalozil svoje rozhodnutie, preto nemozno vzhl'adom na zmieneni novelu vyhlasky povazovat
za relevantné. Z uvedeného dovodu stazovatel’ nesuhlasi ani s pravnym nazorom ustavného sudu
uvedenym v uzneseni sp. zn. IV. US 565/2024, ktorého oddvodnenie povazuje za struéné

a nereflektujlice zmenu pravnej Upravy.

5. Stazovatel’ dal do pozornosti, Ze vSetky Ukony pravnej sluzby realizoval aZ v roku 2025, teda
po novele vyhlasky. Néazor mestského sidu je v priamom rozpore s novelizovanym znenim
vyhlasky, ktord v Ziadnom svojom ustanoveni neprepaja pripravu a prevzatie zastupenia
s nahliadnutim do spisu tak, ako to vnima mestsky std. Prave naopak, priprava a prevzatie
zastapenia je ako Ukon spojeny s d’alSim tkonom obhajcu, ato sprvou poradou s klientom.
Pri nahliadnuti do spisu vSak vyhlaska takéto rozliSenie vobec neobsahuje a nahliadnutie do spisu
je jednoducho samostatnym ukonom so samostatnou odmenou obhajcu. Napadnuté uznesenie tak
podla staZovatela arbitrarne, svojvolne a v priamom rozpore so znenim vyhlasky potvrdzuje
skorSie rozhodnutie mestského sidu, ¢im neoddvodnene zasahuje do prav staZovatela vlastnit’
majetok, ako aj do jeho prava na spravodlivé prejednanie veci.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zakladného prava vlastnit
majetok (¢l. 20 ustavy) a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim mestského stdu
o vyske trov konania. Mestsky sud mal podl'a nazoru st'azovatel'a nepriznanim trov konania za ukon
,,nahliadnutie do spisu dna 4. 11. 2025 nespravne aplikovat’ vyhlasku pri vypocte trov konania,
rozhodnut’ svojvol'ne a arbitrarne a ndslednym zamietnutim jeho st'aznosti sa nespravne vysporiadat’
s jeho staznostnymi argumentmi.

7. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha



zasadne tymto sudom, preto ich preskimava iba celkom vynimocne. Problematika néhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tato ¢ast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikdciou pravnych noriem, ktora
by v sebe zahfiiala Crty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii pravneho
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Na druhej strane
je rozhodovanie o nahrade trov konania integralnou sucast'ou sidneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu. Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93).

8. Nosna nadmietka obsiahnuta v Gstavnej staznosti predstavuje nesuhlas st'azovatela s nepriznanim
odmeny za ukon pravnej sluzby ,,nahliadnutie do spisu 4. 11. 2025, ¢im mestsky sud podla
nazoru st'azovatela rozhodol v rozpore s § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky a zasiahol tym do jeho prava
na spravodlivy proces a rovnako do jeho prava vlastnit’ majetok. Z relevantnej Casti napadnutého
uznesenia vSak v podstatnom vyplyva, ze mestsky sud svoje rozhodnutie oprel o rozhodovaciu prax
Gistavného stdu (uznesenie sp. zn. IV. US 565/2024), ako aj najvys§ieho sudu (stanovisko
trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu sp. zn. Tpj 90/2010 z 30. maja 2011), v zmysle ktorej je
ustavne akceptovatelny zaver vSeobecného sudu, ked’ povazuje dany ukon za stcast ukonu
,prevzatie a priprava obhajoby“, ktory v sebe zahfila aj prvl poradu s klientom. Nahliadnutie
do stidneho spisu, ktoré si stazovatel vyuctoval ako samostatny ukon obhajoby, kedZe bol
vykonany po tom, ako bol staZovatel’ ustanoveny za obhajcu, je teda obozndmenie sa so stavom
konania Stadiom spisu pri prevzati obhajoby.

9. Aplikécia § 14 ods. 1 vyhlasky mestskym sudom v kontexte uplatnenych namietok nie je podla
ustavného sudu svojvolnd ani nezdkonna, ked’Zze znovelizovaného textu vyhlasky, na ktory
stazovatel’ opakovane poukazoval, podla ustavného stidu nemozno vyvodit, ze prvé nahliadnutie
do sudneho spisu, ktoré nasleduje bezprostredne po prevzati obhajoby, ako to bolo aj pripade
stazovatel’a, je samostatnym ukonom pravnej sluzby, ako sa to snazil prezentovat' st'azovatel.
Podla Gstavného sidu mestsky sid na staznostné ndmietky poskytol relevantné odpovede, ktoré
povazuje Ustavny sud za dostatocné, jednoznacné, argumentacne konzistentné, reSpektujiice na vec
dopadajucu pravnu Upravu v kontexte rozhodnych skutocnosti. Do interpretacie tychto zdkonnych
ustanoveni ustavny sud nie je zasadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ tak prijaté pravne zavery
mestského sudu, ktoré nemozno povazovat’ za svojvol'né ¢i prijaté v zrejmom omyle.

10. Zjavne neopodstatnenou je ustavna staznost,, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, preto Ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’
v Castiach namietajiicich poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



11. Stazovatel' v istavnej staznosti namietal aj porusenie ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie uz uvedenych obsahovych Casti ustavnej
staznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zédkladnych prav zaruenych podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatel'om oznacenych ¢lankov
ustavy a dodatkového protokolu, a preto aj v danej Casti bolo potrebné istavnu st'aznost’ odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenda.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



