SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 334/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2014
predbene prerokoval staznosti obchodnej spolognosti EX CREDIT, a. s., Sustekova 49,
Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
postupom Okresného sidu Galanta a jeho uzneseniami sp. zn. 17 Er/1582/2011
z 10. februdra 2014 (Rvp 3554/2014) asp. zn. 17 Er/353/2012 z29. novembra 2013
(Rvp 3555/2014), postupom Okresného sudu Stard Luboviia a jeho uznesenim sp. zn.
4 Er/535/2011 z 25. februara 2014 (Rvp 3556/2014) a postupom Okresného sidu Trnava
a jeho uzneseniami sp. zn. 19 Er/882/2010 z 28. februara 2014 (Rvp 3557/2014), sp. zn.
10 Er/57/2009 z 20. februara 2014 (Rvp 3558/2014), sp. zn. 10 Er/405/2011 z 20. februéra
2014 (Rvp 3559/2014), sp. zn. 14 Er/619/2008 z21. februara 2014 (Rvp 3560/2014)
a sp. zn. 10 Er/334/2009 z 20. februara 2014 (Rvp 3779/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti EX CREDIT, a. s., vedené pod sp. zn.
Rvp 3554/2014, Rvp 3555/2014, Rvp 3556/2014, Rvp 3557/2014, Rvp 3558/2014,



Rvp 3559/2014, Rvp 3560/2014 a sp. zn. Rvp 3779/2014 spaja na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. IIL. US 334/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti EX CREDIT, a.s., odmieta pre nesplnenie

zékonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 3. aprila 2014
a 4. aprila 2014 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti EX CREDIT, a. s., Sustekova 49,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj namietané¢ho porusenia ¢l. 12
ods. 2 ustavy acl. 14 dohovoru oznacenym postupom a uzneseniami Okresného sudu
Galanta, Okresného sudu Stard LCuboviia a Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresné

sudy* a ,,postup a uznesenia okresnych sudov*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a ze v ramci tejto ¢innosti
poskytla roznym fyzickym osobam — dlznikom ,,p6zi¢ky*, ktoré boli tito povinni vratit
podl'a podmienok dojednanych v uzavretych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dlZnici
dobrovol'ne nepristupili k thrade svojich zavédzkov, stali sa pohladavky stazovatelky
splatnymi, a preto pristipila k podaniu ndvrhov na vykonanie exektcie podla § 38 a nasl.
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V priebehu exeku¢nych konani sa stazovatelka ,,z dovodu obavy

o pravny a fakticky osud pohladavky rozhodla podat exekucnému sudu navrh na zmenu



sudneho exekutora a za noveho sudneho exekutora navrhla ustanovit' R. K. “. Uzneseniami
okresnych sudov bolo rozhodnuté ,, 0 zamietnuti navrhu opravneného na zmenu povodného

exekutora .

Podl'a nazoru stazovatel’ky postupom a uzneseniami okresnych sidov v napadnutych
konaniach boli porusené jej oznacené prava, predovSetkym zakladné pravo na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze ten-ktory okresny sud

,a) bez toho, aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna
13.04. 2011, sp .zn.: IIT US 322/2010-37;

b) bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho, aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legdalnom
a legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho, aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legdlny
priebeh exekucie;

e) bez toho, aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou... o pravnom postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo
pravne ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo staZovatela moznosti dosiahnut
vymozenie pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom —

R K. "

Stazovatel'’ka namieta aj porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré oddvodiiuje tym, ze ,, vSeobecny
sud svojim rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad
spravodlivého sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazovatela takym sposobom,
ktory je nezlucitelny s clankom ¢. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom ¢ 1 Protokolu ¢ 1.

Napadnutym rozhodnutim vseobecného sudu doslo k realnemu ohrozeniu majetku



stazovatela existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez dosSlo k znizeniu
majetku staZovatela o majetok vynalozeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel mal teda v zmysle ¢lanku ¢.20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku ¢ 1 Protokolu ¢. 1
majetok chraneny Dohovorom, o ktory vsak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecneho sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

K namietanému poruSeniu €l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatelka
uvadza, ze ,,aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt
rovnakd, mal v konani pred vS§eobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim
zaobchddzané odlisne. Stazovatel vSak bol, a to najmd vzhladom k faktu, ze vSeobecny sud
rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto
rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdavne postavenie, ucastnikom konania rovnako ako
povinny. Z okolnosti daného pripade nemozno vyspecifikovat' také skutocnosti, ktoré by
mohli objektivne a rozumne ospravedinit' takéto odlisné zaobchadzanie. Odlisné
zaobchadzanie so stazovatelom nemozno ospravedinit jeho inym postavenim (postavenim
opravneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako

‘

dovod zakazaného odlisného zaobchadzania. .

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami okresnych sudov v uvedenych
konaniach, zru$i uznesenia okresnych siadov a veci im vrati na dalSie konanie

a stazovatel’ke prizné primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku méze sud v zdujme hospodarnosti
konania spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia

alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku.



S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 3554/2014, Rvp 3555/2014, Rvp 3556/2014, Rvp 3557/2014, Rvp 3558/2014,
Rvp 3559/2014, Rvp 3560/2014 a sp. zn. Rvp 3779/2014 a ztohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkov stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajlic na totoZnost’ v osobe
stazovatel’ky a vSeobecnych stidov rozhodol ustavny std uplatniac citované pravne normy

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami okresnych

sudov v uvedenych konaniach.

Vychadzajlic zo staznosti a k nim pripojenych splnomocneni Gstavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka vSetky st’aznosti podala prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu, pri¢om

je zrejmé, ze tento ich aj koncipoval.

V tejto suvislosti ustavny sud poznamendva, ze ide o pravneho zastupcu, ktory bol
v minulosti v suvislosti zo zastupovanim inej stazovatelky [obchodnej spoloc¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova25, Bratislava, v mene ktorej (rovnako ako
v posudzovanych pripadoch, pozn.) koné konatel’ J. F.] viackrat pouceny o vSeobecnych aj
osobitnych nélezitostiach navrhu na zacatie konania pozadovanych ustanoveniami § 20 a §
50 zékona o Gstavnom sude, ktoré su predpokladom uspeSného uplatnenia namietky
porusenia zékladnych prav a slobdd v konani pred ustavnym sidom, ako aj o podmienkach
pripustnosti a vCasnosti podania staznosti vyplyvajicich zustanoveni § 53 zdkona
o ustavnom sude, priCom tomuto pravnemu zastupcovi je dobre znama aj konStantna
judikatara ustavného sudu tykajica sa komplexu danej problematiky pocnic rozhodnutiami
vSeobecnych sidov o ne/udeleni poverenia na vykonanie exekucie tomu-ktorému stdnemu

exekutorovi kon¢iac vydanim meritornych rozhodnuti vS§eobecnych sudov.

Stazovatel’ka napriek tomu, ze na Gvodnej strane kazdej zo staznosti uvadza ako

prilohy ,, dokumenty podla textu “, istavnému siidu okrem splnomocneni Ziadne iné pisomné



doklady nedorucila (napr. képie uzneseni okresnych sudov s riadnym vyznacenim datumu
ich prévoplatnosti). Tento nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti neumoziuje
ustavnému sudu nalezite preskumat’ pripustnost’ staznosti podla § 53 ods. 1 zékona
o ustavnom sude ani to, ¢i boli podané v lehote vyplyvajicej z § 53 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravny institut predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zdkona o Gstavnom stde) a s nim spojené nalezitosti, ktoré musi kazdy navrh
obsahovat’, nie je samoucelny, pretoZze tymto postupom sa skimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gstavny sud opravneny vo veci konat’.

Ustavny sud opitovne pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti
vyplyvajuce z podania stazovatel'ky nie je povinny odstraiovat z Uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sutdom
a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny std posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani dastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010, I11. US 430/2012 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zauymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Na ziklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatelky konStatuje, Ze predlozené staznosti vykazuji také
nedostatky nalezitosti predpisanych zakonom, ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len

procesnych podmienok konania pred Gstavnym sudom, preto ich odmietol podla § 25 ods. 2



zakona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti uz pri ich

predbeznom prerokovani.

Ked’Ze st'aZznosti boli odmietnuté, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch stazovatelky

v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2014



