SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 524/2011-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ T. P., B., zastipeného advokatom JUDr. J. U., T., vo
veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zakladnych prav
a slobod, zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Tost 33/2011 z 11. oktobra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost T.P. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. oktdbra
2011 (po doplneni 27. oktobra 2011) dorucend staznost’ T. P., B. (d’alej len ,,staZovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr.J. U., T., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
préava na osobni slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*),
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
v spojeni s €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
dohovor®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tost 33/2011 z 11. oktdbra 2011.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze na zdklade uznesenia sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sad*“) sp. zn. Tp 34/09
70 4. decembra 2009 bol vzaty do viazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku v stvislosti so spachanim precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a obzvlast
zévazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. b) a d) Trestného zékona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zdkona. Podla vyjadrenia stazovatela tieto skutky su mu kladené¢ za vinu
z dovodu, ze sa mal vyhrazat’ poskodenému za pouzitia zbrane a zaroven sa mal usilovat’
o fyzicku likviddciu sudkyne pre pripravné konanie. Stazovatel tvrdil, Ze uvedenych

skutkov sa nedopustil, a dodal, Ze za tieto skutky uz bola naitho podané obzZaloba.

Podla vyjadrenia stazovatela na hlavnom pojednavani Specializovaného trestného

sudu 22. septembra 2011 poziadal o prepustenie z vizby, na zaklade Coho tento sud



uznesenim sp. zn. BB-4T 22/2011 jeho ziadost’ zamietol. Proti uzneseniu sidu prvého

stupna podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol najvys$si sid uznesenim sp. zn.

2 Tost 33/2011 z 11. oktébra 2011 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel' sa domnieva, ze dovod preventivnej viazby unho nie je dany, a to od
samého zaciatku. Okrem toho poukazal na zaujatost’ sudkyne pre pripravné konanie, ktora
ho vzala do vdzby. V tejto stvislosti tvrdil, Ze je preukazatelné, Ze sudkyna sa osobne
poznala s poskodenym a ak sa aj subjektivne necitila byt vo veci zaujatd, jej objektivna

nestrannost’ bola tymto spochybnena.

Stazovatel' argumentoval tym, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o zdkonnosti jeho
viazby mal preskumat’ ,,jednak spravnost vyroku staznostou napadnutého rozhodnutia
a jednak aj konanie predchadzajice tomuto vyroku, teda ¢i som bol vzaty do vdzby a teda ci
moja osobnd sloboda bola obmedzenda zakonnym a ustavnym sposobom*, ako aj

okolnost’, ¢i 0 pozbaveni jeho osobnej slobody rozhodol nezavisly a nestranny sud.

Stazovatel’ sicasne namietal, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud len
konstatoval, Ze zaver sudu prvého stupna o pretrvavani dévodov vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku je spravny a ze tento zdver ma oporu v konkrétne zistenych
skutoc¢nostiach. Podl'a nazoru stazovatel'a vSak najvyssi sud tieto skutocnosti neuviedol,

a preto napadnuté rozhodnutie povazuje za nedostato¢ne odovodnené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2 Tost 33/2011 z 11. oktobra 2011 bolo porusené jeho zakladné pravo podla €l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy apodla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny, zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, pravo podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla
¢l. 13 dohovoru, uznesenie najvyssieho sudu zrusil a prikdzal mu neodkladne ho prepustit

z védzby na slobodu a priznal mu nahradu trov pravneho zastpenia.



I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy

apodla Cl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36



ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 dohovoru, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a ¢l. 13 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 33/2011 z 11. oktobra 2011. Svoje namietky
formuloval takto:

1. Namietal, Ze najvyssi sud sa pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu
Specializovaného trestného sidu nevysporiadal s nezdkonnostou a protiistavnostou jeho
vzatia do véizby, ku ktorému doSlo v decembri 2009. V tejto stivislosti argumentoval tym, Ze
do vézby bol vzaty rozhodnutim sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu, o ktorej
objektivite mal zavazné pochybnosti, a to pre jej vzt'ah k poSkodenému.

2. Namietal, Ze najvysSi sud nedostato¢ne oddvodnil dovody preventivnej vizby

podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

PridrZiavajic sa ndmietok st'azovatel'a Gstavny sud zistil, Ze stazovatel bol vzaty do
viazby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. Tp 34/09
70 4. decembra 2009 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze

vdzba uitho zacala plynut’ 2. decembra 2009.

Diia 20. juna 2011 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,Specidlna prokuratira®) podal na stazovatela na
Specializovanom trestnom sude obzalobu za predin nebezpeného vyhrazania podla § 360
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a za
obzvlast’ zavazny zloCin Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. b) a d) Trestného
zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona v Stadiu pripravy podla § 13

ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani Specializovaného trestného stdu 22. septembra 2011 podal
stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.
Zo zapisnice o hlavnom pojednédvani (¢. 1. 1281 spisu) vyplyva, Ze obhajca stazovatela
ziadost' o prepustenie z vdzby oddévodnil takto: ,, Vo vizbe sa obzalovany nachddza

neprimerane dlhu dobu, poukazujem aj na stav dokazovania vo veci, poukazujem na osobu



svedka J. B. a jeho zdravotny stav, pretoze nie je zrejmé, kedy bude tento svedok moct
vypovedat. Dalsie ponechanie obZalovaného vo viizbe by bolo v rozpore s jeho pravami.

K Ziadosti o prepustenie z vdzby sa vyjadril aj prokurator Specidlnej prokuratury,
ktory ju navrhol zamietnut’, pretoZze podl'a jeho nazoru sa dovody stazovatelovej vizby

nezmenili.

Nasledne predseda senatu vyhlasil uznesenie, ktorym ziadost' stazovatela

o prepustenie z vizby zamietol.

Po oddvodneni uznesenia a pouceni o opravnom prostriedku podal stazovatel’ proti
uzneseniu staznost’, pri¢om zo zapisnice o hlavnom pojedndvani (¢. 1. 1282 spisu) je zrejmé,

ze tuto blizSie neodovodnil.

Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozhodnutia sp. zn. BB-4T 22/2011
z22. septembra 2011 konStatoval, ze aj v danom S§taddiu trestného konania dovody
stazovatel'ovej viazby trvaji a ze nedoslo k zmene dokaznej situécie, ktora by mohla viest’
k zmene vizobného dévodu. Sud prvého stupiia vyslovil ndzor, ze aj nad’alej trva dovodna
obava, ze prepustenim z vizby by stazovatel’ pokracoval v trestnej ¢innosti a vykonal by
trestny ¢in, ktory mal podl’a obzaloby pripravovat. Okrem toho Specializovany trestny std
poukdzal na stazovatelove skorSie odsudenia za nasilnu trestni ¢innost’ a upozornil na to,
ze trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie za vinu, sa mal dopustit’ v kratkej dobe po

poslednom pravoplatnom odsudeni.

O staznosti stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 2 Tost 33/2011 z 11. oktobra 2011 tak, Ze ju zamietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel' svoju
staznost’ proti rozhodnutiu Specializovaného trestného stiidu bliz§ie neoddvodnil, a d’alej
pokracoval takto:

,, Okolnost, Ze hlavné pojednavanie 22. septembra 2011 bolo potrebné odrocit aj pre

zdravotné tazkosti nepritomného svedka J. B., ktorého vypoved ma podstatny vyznam pre



rozhodnutie o skutku v bode 2) obZaloby nepredstavuje vecny dévod meniaci situdciu
z hladiska opodstatnenosti pretrvavania vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. Vobec nemozno akceptovat ani nicim nepodlozené tvrdenia o zmene dokaznej
situdcie, a to uz z toho dovodu, Ze vo vztahu ku skutku kvalifikovanému ako priprava
obzvlast' zavazného zlocinu ukladnej vrazdy neboli vykonané vsetky potrebné dokazy
(predovsetkym nebol este vypocuty uz spomenuty svedok B.), a preto prvostupnovy sud sa
ani nemohol dostat’ do hodnotiacej fazy trestného stihania, z ktorej potom rezultuje finalne
rozhodnutie o skutku, ktory je predmetom trestného stihania. V posudzovanej veci zatial’
nemozno konstatovat, ze by sud prvého stupna nepostupoval v sulade v ustanoveni § 2 ods.
6 Tr. por. zakotvenou povinnostou vybavovat vizobné veci prednostne a urychlene, prave
naopak jeho konanie sa vyznacuje koncentrovanostou, a preto ani dlhsSie trvajuca vizba
stazovatela nemoze bez dalSieho zakladat dovod jeho prepustenia z vdzby. Zaver
prvostupniového sudu o pretrvdavani vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je
vecne spravny, md podklad v konkrétne zistenych skutocnostiach, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky staznost obzalovaného T. P. ako nedovodnii podla § 193 ods. 1 pism.

c) Tr. por. zamietol. *

Predtym, nez tustavny sud pristupil k postdeniu namietok stazovatela uvedenych
v bode 1 a 2 (tykajucich sa zdkonnosti jeho vidzby), povazoval za pravne vyznamné vyjadrit
sa v prvom rade k namietanému poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho studu.

V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na to, Ze reSpektuje prax Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*), podl'a ktorej osobnt slobodu chrani v zasade ¢l. 5
dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67,
§71, 8§ 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.), respektive ¢l. 17 ustavy (pripadne ¢l. 8 listiny),
pretoZze predstavuji prisnejSiu a Specidlnu upravu dodrzania zasad spravodlivého procesu
u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky mad na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 ustavy (resp. €l. 8 listiny) zahffiajo hmotné a tiez

procesné atributy prava na osobnu slobodu vratane prdva na sidnu ochranu pri jej



pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie stidu o védzbe st aplikovatel'né tieto Specialne
ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(respektive Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny) o prave na spravodlivé sudne konanie

(obdobne napr. III. US 155/09, I11. US 287/2010).

Na zéklade toho ustavny sud staznost’ v tejto casti vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnenu, a preto ju z tohto dovodu uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

K namietke uvedenej v bode 1

Stazovatel namietal, Ze najvyssi std sa pri rozhodovani o zakonnosti jeho vizby
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze jeho vzatie do vizby nebolo vykonané v sulade
so zakonom, a to pre spochybnenie objektivnej nestrannosti sudkyne pre pripravné konanie

z dovodu jej vzt'ahu k poskodenému.

Ustavny sud sa stotoZituje s ndzorom staZovatela v tom, Ze podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku nadriadeny organ (v danom pripade najvyssi sud) je pri rozhodovani
o staznosti povinny preskimat’ nielen spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost, ale aj konanie predchadzajice tymto vyrokom
napadnutého uznesenia. Na druhej strane tstavny sid dava do pozornosti svoju judikatiru
(I11. US 90/03, 111. US 135/03, I11. US 201/04, 1I1. US 309/2011), v ramci ktorej vyslovil, Ze
z principu subsidiarity limitujiceho vztah ustavného sidu ku vSeobecnym sidom okrem
iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel’ ochranu
svojich zakladnych prav a slobdod vratane argumentdcie s tym spojenej uplatnit’ najskor
v tomto konani a aZ nésledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel' v ramci
ochrany svojich zdkladnych prav aslobdd uplatni v konani pred uwstavnym sidom
argumentaciu, ktord mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ustavny sud na jej postidenie nema pravomoc.

Podla nazoru tstavného stidu ako stidneho organu ochrany tstavnosti nie je iba jeho

povinnostou zabezpecCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych



prav aslobdd vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych zmluav,
ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tuto povinnost maji aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02, I11. US 109/05).

Ustavny std konstatuje, e stazovatel namietky o nezdkonnosti a protiistavnosti
vzatia do vézby predostrel prvykrat az v staznosti dorucenej Gstavnému stdu, hoci tak
mohol urobit’ uz vramci konania pred vSeobecnymi sidmi, ateda v staznosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ¢im by vytvoril priestor pre najvyssi sud, aby sa touto
namietkou zaoberal a aby mu v pripade zistenia porusSenia zdkona alebo medzindrodne;

zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach poskytol ochranu, ktorej sa doméhal.

Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze st'aznost’

v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietke uvedenej v bode 2

Vo zvys$nej cCasti staznosti stazovatel poukazoval na nedostatky oddvodnenia
uznesenia najvysSieho stdu v stvislosti s opodstatnenost'ou vizobného doévodu podla § 71

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 11I. US 77/05, 111. US 80/2010).

Ustavny sud konstatuje, e najvy$si sid opodstatnenost’ vizobného dévodu

stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku oddévodnil konkrétnymi



skuto¢nost’ami spojenymi s danym pripadom. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze vo veci je
potrebné esSte vypocut’ svedka, ktorého vypoved ma podstatny vyznam na objasnenie
obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy, ktorého sa podl'a obzaloby mal stazovatel
dopustit’ v §tadiu pripravy. Okrem toho najvyssi sad argumentoval aj promptnym postupom
Specializovaného trestného sudu v tejto trestnej veci a zaroveti vyslovil nézor, e aj napriek
tomu, ze vézba stazovatela uz trva dlhSiu dobu, s prihliadnutim na doterajSiu dokaznu
situdciu a zistené skuto¢nosti je jeho vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku aj nad’alej dany.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia si odévodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujlice do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrzatelné (IIL. US 271/07).

PridrZiavajic sa citovanej judikatary ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud
dévod preventivnej védzby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
odovodnil relevantnymi skutkovymi okolnostami, ktoré nevyvolavaji pochybnosti

o ustavne] konformnosti napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvy3si sad prijatym rozhodnutim poskytol jasny
a odovodneny obraz o potrebe d’alSieho zotrvania stazovatela vo vdzbe. Z uvedeného
dévodu tstavny sud staznost’ v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent a z tohto

dovodu ju odmietol.

S odmietnutim staznosti pre namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podl’a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava podla €l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 33/2011 z 11. oktobra
2011 savisi aj posudenie stazovatelove] namietky o poruseni jeho prava na ucinny

prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.
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Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ najvy$si sud vo svojom rozhodnuti nezaujal svoj
pravny nazor Kk tvrdeniam staZovatela o nezdkonnosti jeho vzatia do vidzby pre
neobjektivnost’ zakonnej sudkyne, nemohol sa dopustit’ poruSenia oznaceného c¢lanku
dohovoru. Ustavny sud totiz uviedol, Ze stazovatel' takuto namietku v druhostupfiovom
konani vobec nepredostrel. NavySe, najvyssi sud o staznosti stazovatela proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu riadne konal, pricom vysledkom jeho rozhodovacej
¢innosti bolo napadnuté uznesenie. Tym, Ze najvyS$i sud v namietanom uzneseni zaujal
pravny nazor odliSny od ocakévani stazovatela, eSte samo osebe nemoOzZe znamenat

porusenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Podl'a judikatiry ESLP porusenie Cl. 13 dohovoru suvisi iba stymi pripadmi,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52). V danom pripade vSak tstavny sud
k takémuto zaveru nedospel, a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel’a v nej nastolenymi.

Ustavny sud povazuje za podstatné uviest, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

6 Tost 36/2011 zo 7. novembra 2011 bol stazovatel prepusteny z vizby na slobodu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011
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