SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 269/2011-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
v sendte zloZenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost Ing. K. R., B., zastipeného JUDr. P. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 17 Cb 7/2009 z 25. maja 2009,
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 214/2009 z 24. marca 2010 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 29/2010 zo 16. novembra 2010
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. K. R. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 29/2010 zo 16. novembra 2010

poruSené bolo.



2. Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 29/2010
zo 16. novembra 2010 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Ing. K. R. trovy pravneho
zastipenia v sume 284,66 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a Sest'desiatSest’ centov) na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 269/2011-23 z 24. augusta 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Ing. K. R., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného
JUDr. P. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 17 Cb 7/2009 z 25. mgja 2009 (dalej aj
,rozsudok z 25. maja 2009°), rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 13 Cob 214/2009 z 24. marca 2010 (dalej aj ,rozsudok z 24. marca 2010%)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1

Obdo 29/2010 zo 16. novembra 2010 (d’alej aj ,,rozsudok zo 16. novembra 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny siid rozsudkom €. k. 12 T 122/2007-73
z 8. februara 2008 schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Okresnej

prokuratury Martin a obvinenym T. M. (dalej aj ,,odsudeny*) zo 17. augusta 2007 a



rozhodol, Ze obvineny je vinny zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1
a 2 Trestného zédkona ucinného do 31. decembra 2005, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odlozenim vykonu trestu na skuSobnu
dobu 12 mesiacov. Okresny sid zaroven stazovatela ako poskoden¢ho s jeho narokom na

nahradu Skody odkazal na ob¢ianskopravne siidne konanie.

Stazovatel si svoj narok na nahradu Skody uplatnil Zalobou z 19. méja 2008, o ktorej
okresny sud rozhodol rozsudkom z 25. maja 2009 tak, ze ju zamietol. Proti rozsudku
okresného sudu z 25. méja 2009 podal stazovatel' odvolanie, ktoré krajsky sud svojim
rozsudkom z 24. marca 2010 potvrdil a zaroven d’al$im vyrokom vyslovil, Ze dovolanie
proti tomuto rozsudku je pripustné. Najvyssi sud nésledne dovolanie stazovatela

rozsudkom zo 16. novembra 2010 zamietol.

Study zucastnené na rozhodovani v tejto veci podl'a stazovatel’a dospeli k arbitrarnym
a svojvol'nym zaverom v dosledku nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu predmetne;j
vecl a ,arbitrarneho* vysporiadania sa so skutkovou vetou trestného rozsudku

v napadnutych rozhodnutiach.

Stazovatel' uviedol, ze v danej veci boli podla neho u odstdeného naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok
okresného sudu sp. zn. 1 T 122/2007 z 8. februdra 2008 (d’alej len ,,rozsudok z 8. februéara
2008%), ktorym bolo preukdzané ako protipravne konanie odsudené¢ho, tak aj skutoCnost’, ze
v dosledku neho vznikla stazovatel'ovi ujma, resp. Skoda, ked’ze vznik Skody na cudzom
majetku je jednym z predpokladov naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery.
Okresny sud v rozsudku z 25. méja 2009 v rozpore s ustanovenim § 135 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov, o tom, ze bol
spachany trestny €in a kto ho spachal, ,, odmietol titul nahrady skody ako taky, nezaoberal
sa preukazovanim vzniku Skody sposobenej trestnym cinom a tym, Ze zdvdzok Skodcu
nahradit' Skodu poskodenému je zavizkom novym, a to aj v pripade, Ze Skoda bola

sposobend v ramci uz existujuceho zavizkoveho vztahu, ale zaoberal sa uplne inym titulom,



a to povinnostou spolocnosti S., s. r. o., zaplatit stazovatelovi istinu podla rozsudku

okresného sudu sp. zn. 15 Cb/301/2005 .

Narok na nahradu Skody stazovatela sidy zic¢astnené na rozhodovani v predmetne]
veci nespravne pravne posudili podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Odsudeny
neporusil povinnost’ vyplyvajicu z obchodnopravneho zavézku, ale Skodu stazovatelovi
sposobil zavinenym protiprdvnym ukonom, za ktory bol rozsudkom okresného stdu
z 8. februara 2008 pravoplatne odstdeny, pricom stazovatel’ ako poskodeny bol v nom
so svojim narokom na nédhradu Skody odkézany na obcianskopravne konanie. V ramci
obcianskopravneho konania, ktorého predmetom bol narok staZzovatel'a na nahradu Skody
sposobenej protipravnym konanim odsudeného, mal potom okresny sud aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Z uvedeného vyplyva, ze sudy zucastnené na
rozhodovani v tejto veci aplikovali na dany skutkovy stav nespravny pravny predpis a ,,bez
racionalnych dovodov* odmietli argumenticiu stazovatela o moznosti aplikicie inej
pravnej normy, a preto konali v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*).

V suvislosti s namietanou arbitrdrnostou a svojvolnostou zéverov sudov
zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci staZzovatel’ poukdzal aj na to, Ze okresny
sud najskor vydal v predmetnej veci platobny rozkaz sp. zn. 17 Rob 2/2008 zo 14. augusta
2008, ktorym zalobe stazovatela plne vyhovel, ktory vSak nebolo mozné dorucit
odsudenému, preto ho uznesenim sp. zn. 17 Cb 7/2009 z 15. aprila 2009 zrusil a vo veci
nariadil pojednavanie, na ktorom uz na zéklade tych istych listinnych dokazov zalobu
stazovatela zamietol, avSak , bez odovodnenia, akymi inymi myslienkovymi uvahami sa
spravoval, a ktoré konkrétne dokazy viedli k zmene jeho rozhodnutia“. V spojeni s uvedenou
argumentaciou stazovatel taktiez namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal v predmetnom

konani realnou moznostou uspokojenia jeho pohladavky voci spolocnosti S., s. r. o.

Podl'a stazovatela krajsky sad svoj rozsudok z 24. marca 2010 dostatocne
neoddévodnil ani vo vzt'ahu k vyroku, ktorym proti nemu pripustil dovolanie, ked’ v rdmci

jeho odovodnenia len konStatoval, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného



vyznamu s poukazom na existenciu pravoplatnych rozhodnuti (rozsudku okresné¢ho sudu
sp.zn. 15 Cb 301/2005 z 13. novembra 2006 a rozsudku okresného sudu sp. zn.
12 T 122/2007 z 8. februara 2008), avsSak krajsky suad , dostatocne nevysvetlil svoj
myslienkovy postup v odovodneni, nepoukdzal na pravne zavery, ktoré zaujal, nepoukdzal
na to, v com konkrétne videl nedostatok pravnej upravy, nespecifikoval otdazku zasadného

pravneho vyznamu a ani sa nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami “.

Ani odovodnenie rozsudku najvyssieho suadu zo 16. novembra 2010 nemozno podla

stazovatela povazovat’ za dostato¢né, pretoze v nom nekonkretizoval otazku zasadného
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pravneho vyznamu, nezaujal k nej stanovisko a nevyjadril sa k argumentacii stazovatela,

ktorou poukazoval na nespravne pravne posudenie predmetnej veci krajskym sudom.

Napokon st'azovatel' v st'aznosti namietal, Ze krajsky sud postupoval v predmetnom
konani ,,vadne a osvojil si nespravne pravne posudenie veci, nezistil riadne skutkovy stav
veci “, pretoze on uz v podanom odvolani z 21. jala 2009 proti rozsudku z 25. méja 2009
uviedol, Ze v trestnom spise sp. zn. 12 T 122/2007 ,,sa nachddza zaznam vysluchu
vySetrovatela s vtedy obvinenym T. M., kde tento uviedol v pripravnom konani, Ze skodu
sposobenti stazovatelovi chce zaplatit' ako fyzicka osoba (nie ako konatel spolocnosti S., s.
r. 0.), t. j. doslo k uplatneniu institutu prevzatia zavdzku podla § 531 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Tymto ndvrhom stazovatel poukazoval na skutocnosti a dokazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupna a ktorymi malo byt preukdzané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci samej o doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji. Na zdklade tychto skutocnosti bol dany zdkonny dovod na
uplatnenie skutocnosti a dokazov, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna v

zmysle § 205a OSP. “.

V predmetnom konani bolo teda potrebné podla stazovatela zopakovat' a doplnit
dokazovanie, a preto mal krajsky sud v tejto veci na prerokovanie odvolania stazovatela
nariadit’ pojednavanie. Ked’Zze krajsky sud tak neurobil, konal v rozpore s § 214 ods. 1
pism. a) OSP, ¢im ,,zatazil svoj postup vadou spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi

konat pred sudom “.



Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody dospel stazovatel’ k zadveru, Ze v predmetnom
konani doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46

ods. 1 tGstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti poziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 3 300 €, ktoré odovodnil tym, Ze ,,od zacatia sudneho konania si musel staZovatel
narokovat’ nahradu skody v dvoch sudnych konaniach (obcianskom a trestnom), opakovane
sa uvedenou vecou zaoberat, od uplatnenia naroku na ndhradu Skody uplynulo
neprimerané casové obdobie so Ziadnym vysledkom a negativne ucinky vydanych

rozhodnuti doliehali na stazovatela osobitne nepriaznivo .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze rozsudkom okresného stidu z 25. mdja 2009, rozsudkom krajského sudu
z 24. marca 2010 a rozsudkom najvysSieho stidu zo 16. novembra 2010 doslo k poruseniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zrusi tieto rozsudky a vec vrati na d’alSie konanie okresnému stdu, priznd mu finan¢né

zadostucinenie v sume 3 300 € a trovy pravneho zastupenia v sume 284,66 €.

Na zéaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti stazovatela vyjadril krajsky sud
prostrednictvom predsednicky senatu podanim zo 14. septembra 2011. Vo svojom vyjadreni
krajsky sud okrem iného uviedol, ze rozsudkom krajského siidu z 24. marca 2010 nedoslo
...k arbitrarnemu pristupu pri rozhodovani v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu

Martin ¢. k. 12 T/122/2007-73 zo dna 8. 2. 2008 a ani k vyluceniu ust. § 135 ods. 1 O. s.
p... . Krajsky sud , arbitrarne nepristupoval ku skutkovej vete trestného rozsudku
Okresného sudu Martin pod sp. zn. 12 T/122/2007 zo dna 8. 2. 2008... Prave na zaklade
tejto skutkovej vety krajsky sud ako sud odvolaci posudzoval, ¢i T. M. zodpoveda za Skodu a
v akej vySke ako konatel spolocnosti S., s. r. o., kedZe takto znela skutkova veta trestného
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 12T/122/2007, ktora sa vztahovala ku

konstatovaniu trestného cinu spremnevery, ktorého sa mal dopustit T. M. ako konatel

spolocnosti S., s. r. o.



Nedoslo teda k odmietnutiu titulu nahrady Skody rozsudkom krajského sudu, avsak
tak okresny sud, ako aj krajsky sud a nasledne z titulu vyvolaného dovolacieho konania
Najvyssi sud SR, posudzovali, ¢i a v akom rozsahu T. M. nesie zodpovednost za tuto Skodu...
Existencia samotného trestného rozsudku vSak nezbavuje sud povinnosti skumat’ zdklad a
vSku uplatnenej skody, a preto podla ndzoru krajského sudu bolo namieste, zZe sa tato

Skoda, nielen jej vyska, ale aj zdklad, posudzovala a vyhodnocovala... “.

Krajsky sud d’alej vo svojej argumentacii poukdzal na zadsadu viazanosti sudu petitom
navrhu a v tejto suvislosti uviedol: ,,... staZovatel ako Zalobca v Zalobe zo dna 19. 5. 2008,
ako aj na pojedndvani konanom dna 25. 5. 2009 pred okresnym sudom uviedol, ze skodu
84 954,50 Sk, ktora pozostavala zo sumy 60 000,- Sk, z trov sudneho konania vyplyvajucich
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 15Cb 301/2005-75 zo dna 13. 11.
2006 si uplatiuje proti Zalovanému T. M. z toho titulu, Ze tuto Skodu mal sposobit’ T. M.
ako konatel spolocnosti S., s. r. o.. Takto vymedzeny zalobny narok mohol byt len
posudzovany okresnym sudom, a nasledne aj krajskym sudom. Z dovodu takto vymedzeného
naroku bolo nevyhnutné, aby tento bol posudzovany aj v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Martin ¢. k. 15Cb 301/2005-75 zo dna 13. 11. 2006, ktorym spolocnost’S., s. r. o., ako
zalovany bola zaviazana vratit Zalobcovi — staZovatelovi poskytnutu zalohu 60 000,- Sk,
urcenu na plnenie z uzavretej zmluvy o dielo, kedZe z titulu zaniku zmluvy, resp. jej
ukoncenia nastupila tu povinnost vratit plnenie poskytnuté na zaklade zaniknutej zmluvy.
Stazovatelova pohladavka ma svoj zdaklad v akceptovanom zavizku zo strany S., s. r. o.,
vratit sumu 60.000,- Sk, ktord bola prevzata ako zdloha podla uzavretej zmluvy o dielo so
Zalobcom — stazovatelom, t. z. Ze krajsky sud na zdklade vymedzeného Zalobného ndroku
zalobcom — stazovatelom v konani pred okresnym sudom v spojeni s trestnym rozsudkom
sp. zn. 12T/122/2007 a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin pod ¢. k. 15Cb
301/2005-75 zo dna 13. 11. 2006 skonstatoval v zhode s okresnym sudom, Ze staZovatelom
uplatneny Zalobny narok nebol vo vymedzenom zalobnom naroku preukdzany v rovine
Skody, a to nielen voci spolocnosti S., s. r. o., ale ani voci T. M., vo vztahu ku ktorému
takato vyska skody 60 000,- Sk + k tomu trovy sudneho konania vyplyvajuce z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 15Cb-301/2005-75 zo dna 13. 11.

2006, nebola preukdzana. *



Krajsky sud v predmetnom konani skimal zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu a v stvislosti s konanim T. M. ako konatel'a spolo¢nosti S., s. r. 0.,
dospel k zaveru, Ze v konani nedoSlo k preukazaniu vzniku Skody staZovatela, pretoze
,,nebolo dané také konanie zo strany konatela spolocnosti S., s. r. o., a to T. M. v pozicii
Statutarneho organu, ako aj osoby, ktord vystupovala za spolocnost’ s. r. o., vysledkom

ktorého vystupovania a konania by bola skoda uplatnena stazovatelom “.

Vo svojom vyjadreni predsednicka senatu krajského sidu poukdzala tiez na
skuto€nost’, Ze vzhl'adom na v odvolacom konani platny princip neuplnej apelacie nemohol
krajsky sud v tomto konani prihliadnut’ na argumenty st'azovatel'a tykajice sa tvrdenia, ze
T. M. v rdmci trestného konania vedeného proti nemu pod sp. zn. 12 T 122/2007 uvedeny
zavazok prevzal podla § 531 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked’Zze uvedené skuto€nosti
museli byt staZzovatel'ovi zndme uz v konani pred okresnym sudom, a napriek tomu ich v

ramci svojej obrany nepouzil.

Krajsky sud v stlade s § 238 ods. 3 OSP proti svojmu potvrdzujucemu rozsudku
24. marca 2010 pripustil dovolanie, ked’ze ,,mal za to, Ze v celom rozsahu ide o rozhodnutie
zdasadného pravneho vyznamu, a tym neformuloval len uzko jednu otdzku, ale dovolaniu
podrobil v celom rozsahu svoje rozhodnutie, aby bolo mozné komplexne posudit, z akych
uvah, zaverov vychadzal krajsky sud pri zaujati svojho rozhodnutia*, a preto sa nestotoznil
s argumentaciou stazovatela tykajucou sa neSpecifikovania otazky zasadného pravneho

vyznamu v uvedenom rozsudku.

K argumentacii stazovatela tykajucej sa skuto€nosti, zZe krajsky sud v predmetnej
veci nenariadil pojednavanie, predsednicka sendtu krajského sudu uviedla, Ze na nariadenie
pojedndvania nebol splneny ziaden z dovodov podla ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a) az c)
OSP, t.j. ,,nebol dany ani dovod na nariadenie ustneho pojedndvania pred krajskym
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sudom “.



S ohl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze k poruSeniu stazovatelom

v staznosti oznacenych prav v predmetnej veci nedoslo.

Na zaklade vyzvy tUstavného sidu sa k staznosti staZovatela vyjadril najvyssi
sud podanim ¢. k. KP 4/2011-69 z 22. septembra 2011, v ktorom okrem iného uviedol:
s Z dovodu, Ze najvyssi sud tohto casu s vecou suvisiaci zdkladny spis nema k dispozicii,
mohol vychddzat len z obsahu svojho rozhodnutia, ktorym dovolanie stazovatela zamietol.
Z jeho odovodnenia je zrejmé, Ze stazovatel vo svojom dovolani vytkol odvolaciemu sudu
nespravnu aplikdciu ustanoveni Obchodného zdakonnika namiesto Obcianskeho zdakonnika,
dalej ze neskumal vyhldsenie Zalovaného v trestnom konani, resp., Ze nezabezpecil jeho
vysluch za ucelom zistenia jeho stanoviska k Zalobcom uplatnenej nahrade skody, ako aj
nespravne posudenie otazky transformacie naroku Zalobcu voci spolocnosti S., s. r. 0. na
narok na nahradu skody voci zalovanému...

Preskumanim odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, dospel tunajsi
sud k zaveru, zZe z tohto odovodnenia skutocne, tak ako na to poukazuje i stazovatel,
nevyplyva, ktoré myslienkové postupy viedli sud k rozhodnutiu, ktoré staZovatel napadol,
konkrétne preco nezohladnil vsetky staZovatelom tvrdené, podla neho rozhodujuce
argumenty. Z tohto dovodu napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky nepreskumatelnosti,
zdaroven vSak najvyssi sud md za to, Ze absencia naleZitého odovodnenia neznamend
automaticky, Ze v konkrétnom pripade ide o rozhodnutie, ktoré by malo arbitrarny
charakter. Nepreskumatelné rozhodnutie neznamenda automaticky, ze musi byt nespravne co
do meritu veci, avSak je mnespravne v zmysle jeho vyznamu ako prostriedok kontroly
a spravnosti rozhodnutia. Vzhladom na uvedené najvyssi sud ponechava rozhodnutie o tom,
¢i rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2010, sp. zn.
10bdo 29/2010 doslo k poruseniu stazovatelom namietaného zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1

dohovoru, na uvdzenie Ustavného sudu Slovenskej republiky. *

Pravny zastupca stazovatela na zaklade vyzvy ustavného sidu zaujal stanovisko
k vyjadreniam stdov zOCastnenych na rozhodovani v predmetnej veci podanim

z 22. septembra 2011, v ktorom vo vztahu k vyjadreniu krajského siudu uviedol, Ze



,,dorazne odmieta konsStatovanie o ambicii dosiahnut prieskum rozhodnutia v dalSej sudnej
inStancii... napada tie nedostatky v postupe a rozhodnuti jednotlivych sudnych instancii,

ktoré mali za nasledok porusenie jeho zdakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu “.

V stanovisku k vyjadreniu najvyssieho sudu pravny zastupca stazovatel’a uviedol, ze
sa stotoziluje s konStatovanim nachadzajicim sa v fiom, podla ktorého z rozsudku
najvyssieho sudu zo 16. novembra 2010 nie su zrejmé myslienkoveé postupy, ktoré sud
viedli k rozhodnutiu, a taktiezZ v flom nie si zohladnené vSetky relevantné argumenty

stazovatel’a.

Ustavny std so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 12 T 122/2007-73 z 8. februara 2008 bola
schvalena dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Martin
a obvinenym T. M. zo 17. augusta 2007 a zaroven bolo rozhodnuté, ze tento je vinny zo
spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 2 Trestného zdkona tc¢inného do
31. decembra 2005, za ¢o bol odsideny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odloZzenim vykonu trestu na skuSobni dobu 12 mesiacov, okresny sud
zaroven stazovatela ako poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody odkazal na

obcianskopravne sudne konanie.

Stazovatel’ si svoj narok na ndhradu Skody uplatnil Zalobou z 19. maja 2008, o ktore;

okresny sud rozhodol rozsudkom z 25. méja 2009 tak, Ze ju zamietol. V zalobe uplatneny
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narok bol vyméhany z titulu Skody sposobenej protipravnym konanim odstideného, za ktoré
bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 T 122/2007 z 8. februara 2008 pravoplatne
odsudeny. Podl'a zaloby Skoda spocivala v nevratenej zalohe v sume 60 000 Sk, ktoru
doteraz spolo¢nost’ S., s. r. 0., pre insolventnost’ neuhradila, vo vynaloZenych trovéach
konania v sume 24 954,50 Sk a v uroku z omeskania vo vySke 6 % rocne zo sumy
60 000 Sk od 16. juna 2005 do zaplatenia (v stlade s rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn.
15 Cb 301/2005, ktorym bola spolocnost’ S., s. r. o., K., zaviazana zaplatit’ stazovatel'ovi
ako zalobcovi 60 000 Sk so 6 % ro€nym urokom z omeSkania od 16. juna 2005 az do

zaplatenia a trovy konania v sume 24 954,50 Sk).

V ramci odévodnenia uvedeného rozsudku okresny sud poukazal na ustanovenia
Obchodného zdkonnika tykajice sa ndhrady Skody, zastupovania obchodnej spolo¢nosti
a obchodného majetku, pricom dospel k zdveru, ze odstideny sa svojim konanim nedostal do
rozporu s § 13 ods. 3 Obchodného zakonnika (podl'a ktorého podnikatela zavidzuje konanie
osOb vykonavajucich posobnost’ Statutdrneho orgdnu, aj ked prekrocili svojim konanim
rozsah predmetu jeho podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa prekrocila posobnost
Statutarneho organu, ktorti tomuto organu zakon zveruje alebo zakon umoziuje zverit) a zZe
trestny rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 12 T 122/2007 z 8. februdra 2008 v jeho veci
v podstate nie je spravny, ked’Ze uviedol: ,,Zo skutkovej vety trestného rozsudku vobec
nevyplyva skutocnost, Ze by si bol T. M. ako fyzicka osoba prisvojil cudziu vec a tym sa
dopustil trestného cinu sprenevery.“ Nasledne za tymto konsStatovanim vSak sam okresny
sud uviedol, ze hlavhym dovodom zamietnutia Zaloby bola skuto¢nost’, Ze podla jeho
nazoru nebol splneny zakladny predpoklad pre vznik zodpovednosti za porusenie povinnosti

70 zavizku, a to vznik Skody.

Zalobcovi v predmetnom pripade vznikol pravny narok na plnenie zo zmluvy
uzatvorene] medzi nim a spolo¢nostou S., s. r. o., ktory bol deklarovany rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 15 Cb 301/2005 z 13. novembra 2006. Stazovatel ma teda sidom
judikovani pohladavku na zaklade uvedeného rozsudku, ktord je jeho obchodnym

majetkom v zmysle § 6 ods. 1 Obchodného zédkonnika a patri stazovatel'ovi. Ked’ze teda
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nedoslo k zniZeniu majetku na strane stazovatela ako Zalobcu, nebola preukdzana existencia

Skody, a preto sud jeho zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu z 25. méja 2009 podal st'azovatel odvolanie, ktoré
odovodnil argumentéaciou identickou s tou, ktoru pouzil vo svojej staznosti dorucenej
ustavnému sudu. NavySe v ramci odvolania poziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci,
v pripade, ak potvrdi rozsudok okresného stidu z 25. maja 2009, vo vyroku pripustil podanie
dovolania proti nemu, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho

vyznamu.

Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom z 24. marca 2010 tak, ze
rozsudok okresného stidu z 25. maja 2009 potvrdil, dal§im vyrokom pripustil proti svojmu

rozsudku podanie dovolania a zdroven Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

V ramci oddvodnenia rozsudku krajsky sad dospel k zaveru, Ze pri svojom
rozhodovani nie je viazany nielen rozsahom a vyskou Skody spdsobenej trestnym ¢inom, ale
ani ,,skutkovym zakladom uplatnovaného naroku®, ked uviedol: ,, Prave civilny sud je
opravneny pri vykone civilnej pravomoci posudzovat otazku vysky uplatnenej Skody
Zalobcom a v ramci zistovania skutkového stavu veci civilny sud bol opravneny zistovat
a posudzovat' cely skutkovy zaklad uplatnovaného ndroku, a to i ked, tento zdklad z
hladiska pravneho posudenia skutkovych okolnosti zasahuje do oboru trestného prava.
Podla nazoru krajského sudu pravo civilného sudu vyvodit' obciansko-prdavnu pripadne
obchodno-pravnu zodpovednost, ¢i iné dosledky urcitej skutocnosti alebo skutkového deja,
nie je obmedzené, ani ak by skutkovy dej napliioval skutkovii podstatu trestného cinu...
Skutocnost, ze sud v obcianskom sudnom konani nie je viazany podla § 135 ods. 1 O. s. p.
vSkou Skody vychddza z toho, Ze v ramci obcianskeho sudneho konania musia byt podla
potreby vykonané dalsie dokazy k zisteniu skutkového stavu veci viaZuceho sa nielen k vyske

Skody, ale aj k skode ako takej.

Zo zéaverov krajského sudu d’alej vyplyva, ze uplatneny ndrok povazuje za nesplneny

zmluvny zavazok: ., Zalobcova pohladavka, resp. Zalobcov ndrok ma svoj zaklad
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v akceptovanom zavizku zo strany S., s. r. o. vratit zalobcovi sumu 60.000,- Sk, ktora bola
prevzatda ako zdloha podla uzavretej zmluvy o dielo so zalobcom, tzn. Ze Zalobcom
uplatneny narok nema svoj zdklad v rovine skody, a to nielen voci spolocnosti S., s. r. 0., ale
ani voci Zalovanému vo vztahu, ku ktorému skoda vo vyske 60.000,- Sk nebola preukdzana...
Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze na strane Zalobcu existujuca
pohladavka vo vyske 60.000,- Sk proti spolocnosti S., s. r. o. podla pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Martin ¢. k. 15Cb 301/2005-75 zo dna 13. 11. 2006 nemohla byt
pretransformovana do naroku Zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanému, kedZe tato
pohladavka Zalobcu ma svoj skutkovy zaklad v ukoncenom zmluvnom vztahu so
spolocnostou S.. s. r. o.. Tym tuto pohladavku Zalobcu nemozno stotoziovat s tvrdenou
Skodou, naviac ktord vo vztahu ku konaniu Zalovaného ako konatela spolocnosti S., s. r. o.
nebola Zalobcom v ramci obcianskeho sudneho konania preukdzand. Neboli Zalobcom
preukazané vSetky prdavne predpoklady zodpovednosti zalovaného za sSkodu, ale hlavne
Skoda samotnd. Pokial okresny sud Zalobu zZalobcu zamietol, tak jeho rozhodnutie bolo

vecne spravne a krajskym sudom potvrdené. *

Vo vztahu k pripusteniu dovolania v rdmci odovodnenia rozsudku krajsky suad
uviedol: ,, Krajsky sid v Ziline v zmysle aj navrhu pravneho zdstupcu Zalobcu pripustil proti
potvrdzujucemu rozsudku dovolanie podla § 238 ods. 3 O. s. p., kedZe mal za to, Ze v celom
rozsahu ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu v suvislosti
s vystupovanim Zalovaného ako konatela spolocnosti S., s. r. o. za existencie prdavoplatnych
sudnych rozhodnuti, a to rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 15Cb 301/2005-75 zo dna
13. 11. 2006, ktorym bola spolocnost’ S., s. r. o. ako zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v
tom case istinu 60.000,- Sk s prislusenstvom vrdtane nahrady trov konania a popri tomto
rozsudku existujuce rozhodnutie rovnako pravoplatné, a to Okresného sudu Martin ¢. k.
1277122/2007-73 zo dna 8. 2. 2008, ktorym bol konatel spolocnosti S., s. r. o., a to T. M.,
nar. 9. 7. 1970 uznany vinnym z trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného

‘

zakona.
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Najvyssi sud nésledne dovolanie podané staZzovatel'om rozsudkom zo 16. novembra
2010 zamietol. V oddvodneni svojho rozsudku najvyssi sud k argumentacii st'azovatela
uviedol:

, Pokial' ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, pre ktoré
odvolaci sud pripustil dovolanie podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a odvolaci sud ho
oznacil aj v zmysle ndavrhu pravneho zastupcu Zalovaného ako rozhodnutie v suvislosti s
vystupovanim Zalovaného ako konatela spolocnosti S., s. r. o. za existencie pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, a to rozsudku Okresného sudu Martin, ¢. k. 15Cb 301/2005-75 zo dna
13. 11. 2006, ktorym bola spolocnost' S., s. r. o. ako Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi v
tom case istinu 60 000 Sk s prislusenstvom, vratane ndahrady trov konania a popri tomto
rozsudku existujuce rozhodnutie rovnako pravoplatné, a to Okresného sudu Martin, ¢. k.
12T 122/2007-73 zo dna 08. 02. 2008, ktorym bol konatel spolocnosti S., s. r. 0., ato T. M.,
nar. 9. 7. 1970 uznany vinnym z trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného
zdkona.

Odoévodnenie odvolacieho sudu nasvedcuje tomu, Ze uvadzana neistota v rieSeni
otazky vystupovania Zalovaného vo veci zo zretela pravoplatného rozsudku trestného sudu,
teda rozsudku zo dna 08. 02. 2008, ¢. k. 12T 122/2007-73 vyplyvala z nerozlisenia
skutocnosti, o ktorych tento sud rozhodol pravoplatne a o ktorych pravoplatne nerozhodol.
Aj odvolaci sud konstatuje, Ze prdavoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovany (v trestnej veci
obvineny) spachal trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného zdkona ucinného
do 31. 12. 2005. Pravoplatné je tiez rozhodnutie o treste, ako aj o tom, Ze poSkodeny Ing. K.
R. 5 jeho ndrokom na nahradu Skody sa podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje na
obcianske sudne konanie.

V' suvislosti s aplikaciou ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku v citovanom
pravoplatnom rozsudku trestného sudu treba zdoraznit, Ze tento vyrok sa zaklada na
ustanoveniach Trestného poriadku, nemozno povazovat' za zavizné rozhodnutie trestného
sudu o tom, Ze Ing. R. konanim odsudeného Skodu vobec utrpel a utrpel ju vo vyske, ktoru si
uplatnil v rozhodovanej obcianskoprdvnej veci.

KedZe odvolaci sud jasne uviedol rozhodnutie, pre ktoré pripustil dovolanie,
dovolaci sud sa navrhom tejto otazky, ktoru formuloval Zalobca vo svojom dovolani,

nezaoberal.
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Pokial'" dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud neskumal vyhldsenie Zalovaného
v trestnom konani, resp. nezabezpecil jeho vysluch, odvolaci sud dovodne konstatoval, Ze
mohol vziat do uvahy len tie skutocnosti a dokazy, ktoré zalobca uviedol v Zalobe a na
pojednavani pred sudom 1. stupna dna 25. 05. 2009, pretoze Zalobca nepreukazal niektoré

z taxativne v § 205 a ods. 1 pism. a) az d) O. s. p. uvedenych dévodov.

111.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi

vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
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ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/2000,
. US 17/01).

Tieto zésady tykajuce sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

2. Stazovatel’ v st'aznosti namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu z 25. maja
2009, rozsudkom krajského sidu z 24. marca 2010 a rozsudkom najvysSieho stdu

zo 16. novembra 2010. K poruSeniu staZovatelovych prav malo dojst v dosledku
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arbitrarnosti uvedenych rozsudkov sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci,
ktoré:

- nespravne vyhodnotili skutkovy stav a arbitrdrne sa vysporiadali so skutkovou
vetou trestného rozsudku,

- nespravne pravne posudili vec, neodovodnili a nevysporiadali sa s navrhom
stazovatela na aplik4ciu ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika o ndhrade Skody,

- neodovodnili zmeny Gvah stidu pri posideni naroku na ndhradu Skody v skratenom
konani (pri vydani platobného rozkazu) a v konani pred prvostupiiovym sidom,

- nevysporiadali sa v odovodneni so st'azovatel'om navrhnutou dovolacou otdzkou,

- nevysporiadali sa a neSpecifikovali otdzku zasadneho pravneho vyznamu,

- nevysporiadali sa s navrhom stazovatela na doplnenie dokazovania z dévodu

neuplného zistenia skutkového stavu.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), ako aj rozhodnuti
ustavného sudu vyplyva, ze ako zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, tak i pravo podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost zbrani,

kontradiktornost’ konania a pod.) zahfiiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia.

Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby siud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZovany za rozhodujtci

(rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B).
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V ramci svojej judikatiry ustavny sud taktiez vyslovil, Ze Ustavny sud uznava, ze
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (mutatis mutandis IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

Podra stabilizovanej judikatry Gstavného sadu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zdkladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stlade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom pre ustavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Z obsahu rozsudku najvysSieho sidu zo 16. novembra 2010 (pozri II. ¢ast’ tohto
nalezu) vyplyva, ze najvyssi sud za zasadnl pre rozhodnutie v danej veci povazoval otdzku
rozsahu zavéznosti trestného rozsudku okresn¢ho sudu z 8. februara 2008 pre sudy

zucastnené na rozhodovani o stazovatel'ovej zalobe o nahradu Skody.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia v odpovedi na tito otdzku dospel
s poukazom na § 135 OSP k zaveru, Ze okresny sud a krajsky sid rozhodujici o zalobe
o nahradu Skody postupovali v uvedenom konani spravne, pretoze boli viazané iba zdvermi
rozsudku okresného sudu z 8. februara 2008 o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, a o tom, kto
ho spachal, v danom pripade teda tym, ze odstideny spachal trestny ¢in sprenevery podla
§ 248 ods. 1 a 2 Trestného zakona tcinného do 31. decembra 2005, rozhodnutim o treste,
a o tom, Ze poSkodeny staZzovatel' bol s jeho narokom na nahradu Skody odkazany na
obcianske sudne konanie. Na zéklade uvedeného pravneho zaveru okresny sud v rozsudku
z 25. mdja 2009 a krajsky sud v rozsudku z 24. marca 2010 dospeli nésledne k rozhodnutiu

v predmetnej veci, ktorym Zalobu stazovatela zamietli pre nesplnenie jedného
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z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existencie, resp. vzniku Skody

stazovatel'ovi ako poSkodenému.

Pravny nazor najvysSieho sudu vysloveny v jeho rozsudku zo 16. novembra 2010 je
vysledkom gramatického vykladu ustanovenia § 135 ods. 1 OSP, podla ktorého ,,sud je
viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis je v rozpore s ustavou,
so zékonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109
ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného stdu alebo ESLP, ktoré sa
tykaji zakladnych lPudskych prav a slobod. Dalej je stid viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zdkladného imania; sud vSak

nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.*.

Z rozsudku okresného sudu z 8. februira 2008 vyplyva, ze tento sid v ramci
vyrokovej cCasti rozsudku konStatoval: ,,obvineny T. M... je vinny, Ze ako konatel
spolocnosti S. s. r. 0. v M. uzatvoril v B. 25. 6. 2004 zmluvu o dielo ¢. 2004/26 s Ing. K. R.
na vyrobu, dodanie a montaz bran automatického otvarania otvoru pre odpadovu nadobu
plotu, nerezového zdbradlia a balkonového zabradlia v hodnote 176 030,- Sk, na tom
zaklade vystavil zalohovu faktiuru na sumu 85 000,- Sk, ktoru mu Ing. K. R. uhradil,
obvineny vsak dodal tovar iba v hodnote 25 000,- Sk, do dnesného dna prace v zmysle
uzatvorenej zmluvy o dielo nevykonal, ¢im sposobil Ing. K. R. Skodu najmenej v sume 60
000,- Sk, teda prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sposobil tak na cudzom
majetku Skodu nie malu, ¢cim spachal trestny c¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného

zakona ucinného do 31. 12. 2005. “

Podla § 248 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 kto si prisvoji
cudziu vec, ktord mu bola zverend, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom cCinnosti alebo penaznym

trestom alebo prepadnutim veci. (2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo
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zékazom cCinnosti alebo penaZznym trestom sa pachatel potresce, ak spdsobi ¢inom

uvedenym v odseku 1 nie mala skodu.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s ndzorom najvyssieho sudu, podl'a ktorého podstatnou pre
rozhodnutie vo veci konania o nahradu Skody bolo posudenie otdzky, v akom rozsahu boli
sudy zacastnené na rozhodovani v predmetnej veci viazané zdvermi rozsudku okresného
sudu z 8. februdra 2008, t. j. otazka aplikacie § 135 OSP v predmetnom pripade. VyrieSenie
tejto otazky malo totiz ndsledne dopad na posudenie existencie jednotlivych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika, predovSetkym vzniku

samotnej Skody, resp. spdsobenie Skody.

Zakladné prava a slobody treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby bola zachovana ich
podstata a zmysel. Preto aj vyklad a néaslednd aplikacia § 135 ods. 1 OSP musi v celom
rozsahu reSpektovat’ pravo stazovatela ako strany dovolacieho konania na spravodlivé
studne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a reSpektovat’ jeho podstatu
a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpecend spravodliva ochrana prav

a opravnenych zaujmov dovolatel’a.

Najvys§i sud sa v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia nevyrovnal
so skuto¢nost'ou, ze zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery je
,,Sposobenie Skody na cudzom majetku*, a jedinym skutkom, ktory bol predmetom
rozhodovania pred okresnym sudom v rdmci trestného konania veden¢ho pod sp. zn.
12 T 122/2007, bol skutok tykajaci sa disponovania s peniazmi zo zmluvy uzavrete] medzi
stazovatelom a odsudenym ako konatelom spolocnosti S., s. r. 0. Z pravnej kvalifikacie
skutku, ako aj zo skutkovej vety rozsudku okresn¢ho sudu z 8. februara 2008 vyplyva, ze v
dosledku trestného ¢inu sprenevery odsudeného doslo u stazovatela ako poskodené¢ho k

sposobeniu skody.
Z uvedeného vyplyva, ze vyklad § 135 OSP pouzity v rozsudku najvysSieho sudu

zo 16. novembra 2010 vedie v konetnom dosledku k nereSpektovaniu zaverov

pravoplatného trestného rozsudku okresného sudu z 8. februara 2008, Co je v rozpore
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s principom pravnej istoty, ktory, ako uz ustavny sud opakovane vyslovil aj v rdmci svojej
judikatary (mutatis mutandis II. US 234/03, IV. US 92/09), musi byt re$pektovany aj
v oblasti aplikéacie prava, ked’Zze prave na iom sa hlavne a predovsetkym zakladd dovera

obc¢anov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych oso6b k orgdnom verejnej moci.

Gramaticky vyklad ustanovenia § 135 OSP, ktory mé za nésledok v predmetnom
pripade nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sidu a naruSenie principu pravnej
istoty, preto nemozno povazovat za ustavne konformné aplikovanie tohto ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku na zisteny skutkovy stav. V predmetnej veci Ustavne
suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyzaduje, aby stidy ziicastnené na rozhodovani o nej
boli viazané odsudzujicim rozsudkom okresného sudu z 8. februara 2008 vo vztahu ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odstidenia odsudeného a okresnym sudom
boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku Skody u poSkodeného stazovatela v dosledku

protipravneho konania odstideného.

Ustavny sid s ohladom na uvedené konstatuje, Ze rozsah viazanosti vieobecného
sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom stidnom konani
v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zhoduju
s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v obcianskopradvnom
konani, nemoZno obmedzit’ len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného

¢inu, a o tom, kto ho spachal.

Vyklad ustanovenia § 135 OSP, ktorym uvedené ustanovenie aplikoval v predmetne;
veci najvyssi sud, vedie aj k naruSeniu principu prava na spravodlivy proces, kedze
znemoznuje poskodenému v trestnom konani, ktory bol so svojim narokom na ndhradu
Skody odkazany na jeho uplatnenie v rdmci ob¢ianskopravneho konania, aby sa ho tuspesne
dovolal napriek existencii pravoplatného rozsudku vydaného v trestnom konani, v ktorom
bola jeho Skoda uznana a konStatovana. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje aj na
skutocnosti, Ze pravny nazor najvyssieho sudu vyjadreny v rozsudku zo 16. novembra 2010

bol navySe prekonany aj samotnou judikaturou najvysSieho sudu (napr. pozri rozsudok
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najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cz 16/1992 z 29. aprila 1992 uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 35/1993).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danej veci st podmienky
jeho ingerencie do rozhodovacej cCinnosti najvysSieho sudu splnené, a to v rovine
zakladného préva stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze rozsudok najvyssieho sudu zo 16. novembra 2010 nemozno
z hl'adiska poziadaviek riadneho a presvedcivého odovodnenia vratane povinnosti vyrovnat’
sa s ndmietkami ucastnika konania, ktoré maju vztah k prerokivanej veci, akceptovat.
Ustavny sid sa predovsetkym nemdze stotoznit’ s gramatickym vykladom ustanovenia

§ 135 OSP uplatnenym v tomto rozsudku, ktory viedol k zasahu do principu pravne;j istoty.

V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozsudok najvysSieho
sudu zo 16. novembra 2010 je z ustavného hl'adiska neakceptovatelny, a preto rozhodol, Ze
najvyssi sud uvedenym rozsudkom porusil zakladné pravo st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Vo vztahu k namietanému poruSeniu v staznosti oznacenych prav rozsudkom
okresného sudu z 25. maja 2009 a rozsudkom krajského sudu z 2. marca 2010 ustavny sud
konsStatuje, Zze vzh'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud nemd pravomoc preskimavat” uvedené rozsudky. Z tohto dovodu

staznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 (€l. 127 ods. 1 ustavy), a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zésah.
KedZze ustavny sud rozhodol, Zze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu

zo 16. novembra 2010 doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj tento rozsudok zrusil (¢1. 127 ods.
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2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) a vratil vec najvysSiemu stidu na
d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude]. Po vrateni veci na d’alSie konanie najvys$si sud bude viazany pravnymi ndzormi
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude) vyjadrenymi v III. ¢asti tohto nalezu
ajeho povinnostou bude najmid odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat’ pritom

relevantné ustavné principy.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde uUstavny sid mdze priznat' tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze toto
zadostudinenie sa moze, ale nemusi priznat. Ustavny sid je toho nazoru, Ze takéto
zadostuCinenie je namieste len tam, kde nie je mozné dosiahnut a dovf$it' ochranu
porusen¢ho zdkladného prava inym ustavne a zakonne upravenym spdsobom. Podl'a ndzoru
ustavného stdu je ochrana zékladnych prav stazovatela uc¢inne poskytnuta tym, ze rozsudok
najvyssieho sudu zo 16. novembra 2010 bol zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie,
pricom na jej doviSenie postacuje v tomto konani vysloveny a zavédzny pradvny nazor

ustavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. St'azovatel’ bol vo veci Uspesny, a preto
bolo potrebné rozhodnut o twhrade trov konania najvy$Sim sidom. Pravny zéstupca

stazovatela v staznosti poziadal o priznanie trov pravneho zastiipenia v sume 284,66 €.
Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal vyhlagky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
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podla ktorej je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 741 € (§ 11
ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky), €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu
v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za dva tkony pravnej sluzby sumu 261,82 €.
Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym stdom zvySena
o dait z pridanej hodnoty (kedze advokat je jej platcom) tak predstavuje celkovu sumu

314,18 €.

Ustavny sad zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia spolu 284,66 €
neodporuje platnym pravnym predpisom. Ustavny sud preto priznal ndhradu trov pravneho

zastipenia v celej sume uplatnenej pravnym zastupcom st'azovatel’a.

Najvyssi siud je povinny uhradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 3 vyroku
tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2011
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