SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 350/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
predbezne prerokoval staznost' ||| KGN . -2st(peného
advokéatom JUDr. Ladislavom Lukacom, Hlavna 17, PreSov, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 11
ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 154/2016 z 30. marca 2017 v spojeni rozsudkom Krajského stidu
v Presove sp. zn. 3 Co 250/2015 zo 6. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2017

dorucend staznost [N I ((alcj len ..stazovatel™),

zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Lukac¢om, Hlavna 17, PreSov, ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 154/2016
z 30. marca (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sidu®) v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 250/2015 zo 6. aprila 2016 (d’alej len

,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«Zalobou dorucenou sudu dia 26.08.2008 sa stazovatel’ domdhal, aby sud urcil, ze

stazovatel' je vylucnym viastnikom nehnutelnosti, zapisanych na || KGN

B _ - zastavané plochy a nddvoria o vymere 434

m2, _ - zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2 a bytového domu supisné

cislo . stojaceho na _ V Zalobe uviedol, Ze na zdklade kupnej

zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dna 14.7.2005, Zalovany od stazovatela

odkupil nehnutelnosti, zapisané na || KGR v _ Ako vyplyva z clanku

1II. kupnej zmluvy, kupna cena mala byt zaplatena tak, Ze prvu cast kupnej ceny vo vySke

2.500.000,- Sk zaplatil Zalovany pri podpise zmluvy a zvySok kupnej ceny vo vyske
6.030.000,- Sk, mal zaplatit’ stazovatelovi ako predavajiicemu do 15 dni odo dna povolenia
vkladu vlastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti, t.j. najneskor do 26.8.2005...
v pripade, ak kupujuci neuhradi druhu cast kupnej ceny v celej vyske v lehote 15 dni odo
dna povolenia vkladu vlastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti, ma predavajuci pravo
od tejto zmluvy odstupit. Vzhladom k tomu, Ze do dna 21.12.2005 Zalovany nezaplatil
zostatok kupnej ceny vo vyske 30.000,- Sk, stazovatel vyuZil vyssie citované ustanovenie
kupnej zmluvy a od zmluvy odstupil listom zo dna 21.12.2005, dorucenym zalovanému dna
22.12.2005. Zalovany zvysok kipnej ceny vo vyske 30.000,- Sk doplatil az diia 21.12.2005.
Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze tidajné odstipenie od zmluvy malo byt
Zalovanému dorucené v case, ked uz cela kupna cena bola zaplatend, pretoze Zalovany

zaplatil zvysnych 30.000,- Sk dina 21.12.2005 a teda stazovatel uz nemal pravo odstupit’ od



zmluvy. Zalovany popieral, Ze by mu bolo dorucené nejaké odstipenie od zmluvy od
stazovatela.

Okresny sud PreSov vo veci rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom ¢. k.
13 C 21172008 - 62 z 25.02.2009 tak, ze Zalobu zamietol... Sud prvej instancie... uviedol, Ze
v konani bolo preukazané, ze staZovatel nedorucil toto odstupenie od zmluvy Zalovanému.
Z dokazov vykonanych v konani mu vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy prevzala zrejme
manzelka Zalovaného...

Voci rozsudku Okresného sudu Presov z 25.02.2009 ¢. k. 13 C 211/2008 - 62 podal
stazovatel odvolanie...

Krajsky sud v PreSove prislusny na rozhodnutie o odvolani zistil, Ze odvolanie
stazovatela nie je dovodné a rozsudkom z 09.09.2009 sp. zn. 3 Co 85/2009 rozsudok sudu
prvej instancie ¢. k. 13 C 211/2008 - 62 z 25.02.2009 potvrdil... Krajsky sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej instancie spravne vychadzal zo skutkového zistenia, Ze list
- zasielka zo dna 21.12.2005, bola sice adresovana Zalovanému... ale bola dorucena tretej
osobe (zrejme manzelke Zalovaného) a nie Zalovanému... Za takejto dokaznej situdcie
vo vztahu ku Zalovanému ako kupujucemu chyba existencia hmotnopravneho tkonu
predavajuceho ako prejavu véle adresovanému druhému ucastnikovi zmluvného vztahu
smerujucemu k odstupeniu od zmluvy...

Podla odvolacieho sudu staZovatel v konani nepreukazal, aby list zo dna 21.12.2005
sa dostal do dispozicnej sféry Zalovaneho, hmotnopravny ukon - odstupenie od zmluvy nebol
sposobily vyvolat' u Zalovaného ucinné odstupenie od zmluvy. Pre nepreukdzanie uicinného
odstupenia od zmluvy nedoslo ani k zruseniu zmluvy, tato je nadalej platna, a preto nie je
dovodné vyhoviet' zalobe o urcenie viastnictva stazovatela k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy zo dna 14.07.20005.

Voci rozsudku Krajského sudu v Presove z 09.09.2009 sp. zn. 3 Co 85/2009 podal
stazovatel ustavnu staznost.

Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom sp. zn. IV. US 403/2010 zo diia 3. marca
2011, rozhodol takto: ,, 1. Zdkladné pravo ||} N 1« s/dnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a

slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Co
85/2009 z 9. septembra 2009, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Co 85/2009, z 9. septembra 2009,
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie...

Okresny sud Presov vec opdtovne prejednal a... rozsudkom z 26.10.2011, ¢. k.
13 C 199/2011 — 57, Zalobu stazovatela opdtovne zamietol, pricom v odovodneni rozsudku
okrem iného uviedol:

., Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze je viazany pravnym ndazorom
odvolacieho sudu o potrebe aplikovania tohto ustanovenia v danom spore. Rovnako
prvostupiiovy sud poukazuje na to, ze aj Ustavny sud. Slovenskej republiky na toto
ustanovenie poukdzal vo svojom rozhodnuti *“.

., Prvostupriovy sud naviac uvadza, Ze v ustanoveni § 497 je upravenda moznost
dojednania odstupného pre pripad odstupenia od zmluvy. Ustanovenie § 497 nezaklada
moznost odstupenia od zmluvy, tato moznost vyplyva uz z § 48 Obcianskeho zakonnika.
Ust. § 497 dava ucastnikom zmluvy pravo pre pripad dojednaného odstupenia od zmluvy
dojednat’ aj odstupné. Dalsia uprava (druhd veta) tohto ustanovenia je vSeobecnd
a vztahuje sa na vSetky pripady odstupenia od zmluvy (¢i s odstupnym alebo bez neho).

Dojednanie odstupného pre pripad odstupenia od zmluvy je prisnejsim zmluvnym
dojednanim ako len samotna mozZnost odstupenia od zmluvy. V pripade odstupenia od
zmluvy zmluva odstupenim zanikad, ucastnici maju len povinnost' vratit' si vsetko co podla
zmluvy plnili. V pripade odstupenia od zmluvy, kde bolo dojednané odstupné, ucastnik ktory
odstupuje musi naviac zaplatil odstupné - dojednanu financnu ciastku. Pokial teda ust.
§ 497 nedava moznost odstupit’ od zmluvy ucastnikovi po prijati ciastocného plnenia ani
ked’ by bol ochotny poskytnut’ odstupné, o to viac musi platit v pripadoch, kedy odstupné
dojednané nebolo .

Voci rozsudku Okresného sudu Presov z 26.10.2011 ¢. k. 13 C 199/2011 - 57 podal
stazovatel’ odvolanie. Nesuhlasil s odovodnenim rozsudku sudu prvej instancie
a v odovodneni odvolania okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie vyloZil aplikaciu
§ 497 ObcZ v uvedenej pravnej veci ustavne nekonformnym sposobom, ktory je v prikrom
rozpore s ustdalenou sudnou praxou a svoju uvahu, Ze druhda veta ust. § 497 ObcZ je

vSeobecnd a vztahuje sa na vsetky pripady odstupenia od zmluvy (i s odstupnym alebo bez
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neho) neoprel o ziadny pripad z doterajsej rozhodovacej praxe, pricom prave opak je
pravdou a pravny ndzor samosudcu je ocividnym a neodovodnenym, ¢i nespravodlivym
vybocenim z ustalenej judikatury, avsak bez rozumného zakladu.

Krajsky sud v Presove vyzvou z 30.07.2012, v konani o odvolani vedenom pod sp. zn.
3 Co 10/2012, dorucenou stazovatelovi dna 01.08.2012 vyzval ucastnikov konania
k pripadnému vyjadreniu sa k odlisnému pravnemu posudeniu veci v zmysle § 213 ods. 2
zdkona ¢. 99/1963 Zb., k moznému pouzitiu ust. § 3 zakona ¢. 60/1964 Zb. s odévodnenim,
Ze ,,odvolaci sud zostava ndzor, Ze pre posudenie danej veci z hladiska ust. § 3 ods. 1
zdkona ¢. 60/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je vyznamna vyska nezaplatenej kupnej ceny,
dlzka omeskania, skutocnosti nasvedcujuce tomu, ze v dosledku mimoriadnych okolnosti
Zalovany nemohol svoj dlh splnit, alebo zZe dodatocne povinnost spinil a za toho stavu sa
vykon prava zalobcu moze javit' ako jeho zneuZitie .

, Odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku preto vyzyva ucastnikov konania k pripadnému vyjadreniu sa k odlisnéemu
pravnemu posudeniu veci k trovam konania “...

Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3 Co 10/2012 z 24.10.2012 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 13 C 199/2011 z 26.10.2011...

Voci rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 10/2012 z 24.10.2012 podal
stazovatel’ dovolanie... Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2 Cdo 119/2013 z 28.11.2013
zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove z 24. oktobra 2012 sp. zn. 3 Co 10/2012
a rozsudok Okresného sudu Presov z 26. oktobra 2011 ¢. k. 13 C 199/2011-57 a vec vratil
Okresnému sudu Presov na dalSie konanie...

Sud prvej instancie na ustnom pojednavani konanom dna 27.03.2015 vec opdtovne
prejednal a (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 13 C 199/2011-421 z 27.03.2015 rozhodol tak,
Ze zalobu staZovatela opdtovne zamietol.

Proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 13 C 199/2011-421 z 27.03.2015, podal
stazovatel dna 22.06.2015 odvolanie.

O odvolani rozhodol Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 3 Co 250/2015
z0 06.04.2016 tak, zZe potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 13 C 199/2011-421
z27.03.2015 a zZalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Krajsky sud odovodnil rozsudok sp. zn. 3 Co 250/2015 zo 06.04.2016 takto:
5



, Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhldsenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne prdavne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozinuje so skutkovymi zisteniami a prdavnym
zavermi sudu prvého stupna obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia
a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Len pre zdovodnenie dodava:

Podla ust. § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, od zmluvy moze ucastnik odstupit, len
ak je to v tomto alebo v inom zdkone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Ucastnici zmluvného vztahu si mézu pravo na odstipenie od zmluvy dojednat, ak
opravnenie odstupit’ od zmluvy nie je zaloZené zakonom. Mozu tak urobit’:

a) priamo v uzavretej zmluve (na tej istej listine),

b) v ramci iného zmluvného dojednania,

¢) v samostatnej dohode.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s ndazorom sudu prvého stupna, ze ak
odporca poslednu cast kupnej ceny uhradil 21.12.2005 (suma 30.000 Sk bola pripisana na
ucet navrhovatela v banke ¢. 1. 10 spisu), navrhovatelom deklarované pravo na odstupenie
od zmluvy zasielkou dorucenou odporcovi 22.12.2005 malo byt vykonané (dojdenim
prejavu vole odporcovi) az po uplnom uhradeni kupnej ceny v celej vyske. Preto v kupnej
zmluve dojednané pravo navrhovatela odstupit od kupnej zmluvy, uhradou celej kupnej
ceny (splnenim dlhu 21.12.2005) zaniklo (§ 578 Obcianskeho zakonnika) a navrhovatel uz
(neskor) od zmluvy odstupit opravneny nebol.

Pravo - odstupit’ od zmluvy totiz zanika pokial dojde k naplneniu jeho zmyslu (ucel).
V danom pripade bola zavizkova povaha kupnej zmluvy uhradou celej kupnej ceny dna
21. 12. 2005 dokonand, a preto pravo navrhovatela pre nezaplatenie kupnej ceny od nej
odstupit’ naplnenim jeho ucelu zanikla. Naplnenim ucelu, t. j. uhradou dlhu uz nemozno
(neskor) uspesne odstupit’ od zmluvy po tom, co zavizok uhradit kupnu cenu v dohodnutom
termine, na ktorého splnenie bola moznost odstupenia od zmluvy viazana zanikol, hoci aj
oneskorenym plnenim. Po uplnom zaplateni dlhu je totiz logické, Ze pravo odstupit od

zmluvy uz splnilo svoj ucel a nezabezpecuje Ziadnu povinnost.



V' dosledku nespochybnenych skutkovych zisteni tykajucich sa zaniku prava na
odstupenie od zmluvy, sud prvého stupna spravne na vec aplikoval ustanovenie § 578
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prava aj povinnosti zaniknu uplynutim casu, na
ktory boli obmedzené. V danom pripade bola zavizkova povaha kupnej zmluvy uhradou
celej kupnej ceny dna 21.12.2005 dokonana, a preto pravo navrhovatela pre nezaplatenie
kupnej ceny od nej odstupit naplnenim jeho ucelu zanikla. Naplnenim ucelu, t.j. uhradou
dlhu uz navrhovatel nemohol (neskor) uspesne odstupit’ od zmluvy potom, co zavizok
uhradit’ kupnu cenu v dohodnutom termine, na ktorého splnenie bola mozZnost odstupenia
od zmluvy viazana zanikol, hoci aj oneskorenym plnenim.

Vzhladom na takéto skutkové zistenia potom sud prvého stupina opodstatnenie na vec
aplikoval ustanovenie § 48 ods. 1, § 45 ods. 1, § 578 a § 610 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, a preto ani dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. nie je dany.

K odvolacej namietke navrhovatela, ze odporca ma voci navrhovatelovi aj zavizok
rovnajuci sa vySke urokov z omeskania z dlznej sumy (41,50 Eur), a preto zaplatenim
poslednej splatky 30 000 Sk dna 21.12.2005, zavdzok nezanikol, odvolaci sud uvadza, Ze ide
o nové tvrdenie, resp. skutocnosti neuplatnené v prvostupiiovom konani.

Odvolaci sud stotozinujuc sa so zaverom sudu prvého stupna, Ze navrhovatel po
dodatocnom hoci oneskorenom uhradeni zvysnej kupnej ceny uz ani oprdavneny odstupit’ od
kupnej zmluvy nebol, nepovazoval odvolaci sud dalSie navrhovatelom v odvolani uvadzané
odvolacie namietky v zmysle vyssie uvedeného zaveru za prdavne vyznamné.

Na zadver tohto rozhodnutia odvolaci sud nad ramec odvolacieho konania
poznamenava, Ze uroky z omeSkania suvisiace s oneskorenou uhradou kiupnej ceny
(41,50 Eur, t. j. z diznej sumy 30 000 Sk od 27.08.2005 do 21.12.2005) neboli obsahom
dohody o odstupeni od kupnej zmluvy, a preto odporca ani nemd voci navrhovatelovi
zavdzok rovnajuci sa vySke urokov z omeskania z dlznej sumy. V danom pripade bola
zavdzkova povaha kupnej zmluvy uhradou zvysku kupnej ceny dna 21.12.2005 dokonana.
Opacny vyhlad pripustajuci pravo navrhovatela odstupit’ od zmluvy aj po uplnej uhrade
(zaniku) zabezpecovacieho dlhu (kedZe si mozno len tazZko predstavit, Zeby kupujuci
v pripade omeskania so zaplatenim kupnej ceny, ked' tento zavizok z dojednania nevyplyva,
mal pocitat s tym, Ze predavajuci moze i po dodatocnom splneni zavizku kedykolvek

od uzavretej zmluvy odstupit) by bol v rozpore so spravnym ucelom a zmyslom dojednania
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o odstipeni od zmluvy. Ucelom predmetného dojednania bolo totiz nepochybne zabezpecit
kupujucemu riadnu uhradu celej kupnej ceny, a preto zaplatenim zvysku kupnej ceny
21.12.2005 pravo odstupit’ od zmluvy uz splnilo svoj ucel a nezabezpecuje Ziadnu (dalsiu)
povinnost. Nie su nim zabezpecené ani Ziadne dalSie ndroky, a teda nezabezpecuje ani
naroky spojené s omeskanim.

S prihliadnutim na vyssie uvedeny zaver o zaniku oprdvnenia navrhovatela odstupit
od zmluvy a v odvolani nastolené pravne otazky: ,,c¢i sposobuje uhradenie kupnej ceny po
dohodnutej lehote zanik zavdzku - kupnej zmluvy a zanik moznosti odstupenia od zmluvy,
ktoré v nej bolo dohodnuté pre pripad oneskoreného zaplatenia kupnej ceny*, odvolaci sud
nepovazoval za otazky zasadného pravneho vyznamu odovodnujiuce podla ust. § 238 ods. 3
O. s. p. pripustenie dovolania.

Za takého stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia vo veci samej podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. 'V podrobnostiach je potrebné odkazat na skutkové i prdavne
zavery uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna...

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 250/2015 zo 06.04.2016, podal
stazovatel dovolanie.

Stazovatel’ v dovolani o.i. namietal, Ze odvolaci sud nedal Ziadnu odpoved’ na jeho
namietky uvedené v odvolani, ktoré povazoval stazovatel za klucové, a to Ze:

- Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze bolo povinnostou zalobcu dokdzat svoje tvrdenie,
Ze odoslal Zalovanému odstupenie od kupnej zmluvy, je irelevantné a nemd absolutne
Ziadnu oporu v zdkone. O tom svedci nakoniec aj to, Ze toto tvrdenie sud prvej inStancie
neodovodnil citdciou ziadneho zdkona alebo iného ustanovenia vseobecne zdavizného
pravneho predpisu.

- Za irelevantnu je dalej potrebné povazovat aj namietku sudu prvej instancie, Ze
Zalobca pocas troch rokov tuto skutocnost (odstupenie od kupnej zmluvy) nikde inde
netvrdil a ani nespomenul, kedZe to nebolo povinnostou zZalobcu a ani v tomto pripade sud
prvej inStancie neuviedol, na zdklade akého zdkonného ustanovenia, resp. vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, k takejto uivahe sud prvej instancie dospel.

- Ak by sme pripustili uvahu sudu prvej instancie, Ze je povinnostou odosielatela
zasielky preukazat, co bolo obsahom zasielky, malo by to za ndsledok nemoznost

odstupenia od zmluvy, prip. nastupenia ucinkov iného pravneho vkonu.
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- Stazovatel’ prdave naopak poukdzal na ustdilenu judikaturu Najvyssieho sudu SR,
Najvyssieho sudu CR, Ustavného sidu SR a ESLP, a to na:

- uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 3/2011 z 27.02.2012

- rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 2595/2013 z 19.08.2014

- rozsudok ESLP zo 06.12.2005 vo veci Hornacek proti Slovenskej republike,
staznost ¢. 65575/01

Dalej stazovatel’ v dovolani uviedol, Ze za nepreskiimatelny a zmdtocny je potrebné
povazovat dovolanim napadnuty rozsudok aj v casti tykajucej sa aplikacie ust. § 48 ods. 1
ObcZ a nakoniec aj aplikacie § 578 a § 610 ObcZ, kedZe odvolaci sud nijako neodovodnil
odvolacie namietky stazovatela uvedené v jeho odvolani, ktoré povazoval staZovatel za
klucove, a to ze:

- Odstupenie od predmetnej kupnej zmluvy bolo medzi jej ucastnikmi (staZovatelom
a zalovanym) dohodnuté ako sankcia za porusenie dohodnutej povinnosti - zo strany
kupujuceho zaplatit' druhu cast kupnej ceny predavajucemu v dohodnutej vyske a case, bez
akychkolvek dalsich podmienok.

- Pokial’ stazovatel’ svoje pravo na odstupenie od kupnej zmluvy vyuzil z dévodu
poruSenia povinnosti vyplyvajucej z kupnej zmluvy zo strany kupujuceho, vznikol medzi
ucastnikmi novy pravny vztah, ktory uz nema vo vztahu k povodnému zabezpecovaciemu
zavdzku akcesoricku povahu a na existencii ktorého nemd zanik zabezpecovacieho zavdizku
vplyv.

Odvolaci sud nijako neodovodnil ani to, preco nepovazoval za relevantnu ustalent
judikaturu, na ktoru stazovatel poukazoval vo svojom odvolani, resp. neodovodnil jej
irelevantnost, a to:

- rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. M Cdo 264/02 z 26.02.2004,

- rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 131/2003 z 25.06.2003,

- rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28 Cdo 2720/2011 z 19.10.2011,

- rozsudok Najvyssieho siidu CR sp. zn. 23 Cdo 484/2009 z 28.04.2009,

- rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 182/2001 z 25.06.2002,

- rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 32 Odo 1113/2003 z 30.11.2004,

- rozsudok Najvyssieho siidu CR sp. zn. 28 Cdo 234/2010 z 02.04.2011.



Podla stazovatela, aj ked Zalovany uhradil stazovatelovi dna 21.12.2005 zvysok
2. casti kupnej ceny - sumu vo vyske 995,82 EUR (30.000,- Sk), s poukazom na ust. § 121
ods. I, a 3 ObcZ, vsak zo strany Zalovaného ako kupujuceho nedoslo k splneniu si
povinnosti - uhrady dlhu, pretoze Zalovany bol povinny uhradit staZovatelovi okrem kupnej
ceny aj urok z omeskania z diznej sumy 995,82 EUR za obdobie od 27.08.2005 do
21.12.2005, a to sumu vo vyske 41,50 EUR (13 % rocne, kedZe podla stazovatela sa medzi
nim ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim jednd o obchodnopravny vztah).

Pokial teda zalovany (kupujuci) k 22.12.2005 nemal voci stazovatelovi uhradeny aj
urok z omeskania z diznej sumy 995,82 EUR za obdobie od 27.08.2005 do 21.12.2005,
neobstoji preto tvrdenie vSeobecnych sudov, Ze dlh Zalovaného voci stazovatelovi
k21.12.2005 zanikol a zZe staZovatel tak nemohol dia 22.12.2005 od predmetnej kupnej
zmluvy odstupit, a to aj s poukazom na neuhradeny zdkonny urok z omeskania zo strany
zalovaného...

Najvyssi sud SR rozhodol o dovolani stazovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Presove sp. zn. 3 Co 250/2015 zo 06.04.2016, staznostou napadnutym uznesenim sp. zn.
2 Cdo 154/2016 z 30.03.2017 tak, ze dovolanie odmietol.

Porusovatel' v odovodneni uznesenia poukdazal na stanovisko najvyssieho sudu
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016 s tym, Ze: ,,po preskumani obsahu spisu dovolaci sud nezistil, Ze by
v prejednavanej veci islo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.,
ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 ...

Ustavny sud SR v odévodneni nalezu sp. zn. IV. US 403/2010 z 03. marca 2011,
ktorym bol v posudzovanej veci zruseny prvy rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.
3 Co 85/2009 z 09.09.2009, okrem iného uviedol, cit.:

., Ustavn)? sud sa nemoze stotoznit s tvrdeniami a zavermi krajského sudu
vyslovenymi v jeho napadnutom rozsudku sp. zn. 3 Co 85/2009 z 9. septembra 2009, ktoré
sa tykali hodnotenia dokaznej situdcie vo vztahu k tomu, co predstavuje , dispozicna sféra
Zalovaného “ a spajanie tejto skutocnosti vylucne so statusom ucastnika pravneho vztahu
(kupnej zmluvy). Krajsky sud (rovnako ako sud prvostupiiovy) sa totiz vobec nezaoberal
podriadenim skutkového stavu pod prislusné ustanovenia prislusného pravneho predpisu

(subsumpcia), v tomto pripade § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ,, Prejav

10



vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde*, a absolutne opomenul
zaujat’ stanovisko k aplikacii § 497 Obcianskeho zakonnika, ktorym argumentoval v spojeni
s § 517 Obcianskeho zdakonnika a na ktoré vo svojom vyjadreni zo 4. septembra 2008
az27. aprila 2009 poukazal pravny zastupca zalovaného. Takyto nedostatok interpretacie
pravnej normy, ktory nezodpovedd vseobecne akceptovanym vseobecnym Standardom, je
ustavne neakceptovatelny .

., KedZe ustavny sud rozhodol, zZe rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 85/2009
z 9. septembra 2009 doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... zaroven
rozhodol aj o zrusSeni oznaceného rozsudku a vratil vec krajskému sudu na dalsie konanie...
V dalsom konani bude krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vo vztahu
kvykladu a aplikacii § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uvedenym v casti Il tohto
nalezu...ktory koresponduje so vseobecne akceptovanym vykladom tohto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uplatiovanym v stabilizovanej judikature vseobecnych sudov;
povinnostou krajského sudu bude najmd odstranit vytykané nedostatky a respektovat
pritom relevantné ustavné principy .

Z odévodnenia ndlezu Ustavného sidu SR, sp. zn. 1V. US 403/2010 z 03. marca
2011, teda vyplyva, ze vSeobecny sud je viazany pravmym ndzorom ustavného sudu k
aplikacii § 45 ods. 1 ObcZ.

Ak potom odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 3 Co 250/2015 zo 06.04.2016 uviedol, Ze:
,,Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zavermi
sudu  prvého  stupnia  obsiahnutymi v  odovodneni  napadnutého  rozhodnutia
a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.)..., s poukazom na to, Ze vo vztahu
k vykladu a aplikacii § 45 ods. 1 ObcZ, sud prvej inStancie uviedol: ,,V danom pripade
treba prisvedcit' tvrdeniu navrhovatela, Ze zdsielka dorucovana odporcovi prostrednictvom
EMS dia 22.12.2005, bez ohladu na jej obsah, mu bola dorucena riadne. Podla vseobecne
akceptovaného vykladu v zmysle ust. § 45 ods. 1 OZ totiz prejav vole (pravny vikon) pésobi
voci nepritomnému adresatovi vtedy, ked sa dostane do sféry jeho dispozicie. Tym sa
rozumie, ze adresdt nadobudol konkrétnu moznost' oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole
(napr. prejav vole obsiahnuty v liste, telegrame atd’. bol doruceny do bytu adresata ¢i do

jeho postovej schranky). Nevyzaduje sa, aby sa adresat zdaroven s obsahom prejavu vole
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obozndmil (porovnaj O. Zehlicka, J. Svestka, M. Skdarovd a kol.: Obcansky zdkonnik:
komentar, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 268). To znamena, zZe ak je pravny ukon
(prejav vole) doruceny na adresu urcenu (prejavenu) jeho adresatom v suvisiacom
dvojstrannom pravnom ukone, je doruceny riadne. Iny vyklad dorucovania (smerovania)
dalsich prejavov vole suvisiacich s uz realizovanym dvojstrannym pravnym tikonom,
vyzadujuci pripadne aj dalsiu aktivitu adresata na oboznamenia sa s ich obsahom (ktoru
odosielatel’ uz ovplyvnit nevie), by bol totiz neprimerany a nespravodlivy. Pokial’ teda
zasielku adresovanu odporcovi a dorucovanu do miesta jeho pobytu prijala manzelka
(v zastupeni), tato sa tak nepochybne dostala do dispozicnej sféry odporcu...

s tym, ze dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze:

- ,,Pochybnosti vsak zostavaju o obsahu dorucenej zasielky. Odporca okrem vyssie
uvedenej namietky, Ze to bol prave on, ktory zasielku prevzal, popieral aj, Ze by sa malo
jednat o odstupenie od zmluvy.

- ,, Pokial’ teda navrhovatel tvrdi, Ze od zmluvy riadne odstupil, musi tuto skutocnost,
vratane obsahu tohto ukonu (prejavu vole), aj preukazat. Dokazné bremeno preukdzania
tychto skutocnosti preto zatazuje jeho... z vysSie uvedeného je nesporné, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil protirecivy a navzajom si odporujuci vyklad
a aplikaciu § 45 ods. 1 ObcZ sudom prvej instancie, je v rozpore s relevantnymi ustavnymi
principmi vo vztahu k vykladu a aplikacii cit, ust. § 45 ods. 1 ObcZ...

Co sa tka druhého dévodu, pre ktory bola Zaloba stazovatela zamietnutd, a to
s odovodnenim, Ze pravo staZovatela odstupit od uzavretej kupnej zmluvy, (ktoré
odstupenie malo dojst do sféry dispozicie zalovaného dna 22.12.2005), z dovodu splnenia
dlhu zo strany Zalovaného - uhradou celej kupnej ceny (aj ked z omeSkanim) dna
21.12.2005 zaniklo, a Ze stazovatel uz neskor od zmluvy odstupit opravneny nebol,
stazovatel’ uvadza, Ze aj takdto aplikdacia a vyklad § 48 ods. 1 ObcZ je zo strany
vSeobecnych sudov ustavne neakceptovatelna, kedZe porusuje princip pravnej istoty ,,pacta
sunt servanda*, ktory je vSeobecnym prdavnym principom a ktory v rovine ustavnoprdvnej
tvori neopomenutelny atribut materialneho pravneho statu...

Ucastnici predmetnej kipnej zmluvy si pre pripad poruSenia povinnosti zo strany

kupujuceho - ak tento nezaplati 2. cast kupnej ceny v dohodnutej vyske a lehote, dojednali
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sankciu - pravo predavajuceho od kupnej zmluvy odstupit, pricom ako sankciu za porusenie
tejto povinnosti zo strany kupujuceho si mohli ucastnici dohodnut’ aj zmluvnu pokutu...

Zmluvnou pokutou mozu byt zaistené povinnosti obidvoch ucastnikov zmluvy,
pripade iba niektorého z nich alebo iba niektorej z povinnosti.

Podla stazovatela na jeho pravo na odstupenie od kupnej zmluvy z dovodu, Ze
zalovany ako kupujuci porusil zmluvnu povinnost' a neuhradil stazovatelovi ako
predavajucemu 2. cast kupnej ceny v dohodnutej vyske a lehote, je preto potrebné nazerat
ako na pravo staZovatela na sankciu, napr. na zmluvnu pokutu, na ktoru ma staZovatel
narok z dovodu, Ze kupujuci porusil svoju povinnost, vyplyvajucu pre neho z predmetnej
kupnej zmluvy...

Najvyssi siud CR v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1216/2010 z 31.08.2011 okrem iného
uviedol: ,,Odstoupeni od smlouvy, at jiz ze zakona nebo na zdakladeé ujednani ucastniku
(s 48 odst. 1 obC. zak.), bez zietele na to, zda k odstoupeni (majicimu za nasledek zruseni
smlouvy, § 48 odst. 2 ob¢. zdk.) dojde jednostrannym ukonem nebo na zaklade dohody
ucastnikii, nemuize byt porusenim smluvni povinnosti, nybrz ide o vykon prava. “...

S poukazom na vyssie uvedenu judikaturu vo vztahu k zmluvnej pokute a pravu na
odstupenie od kupnej zmluvy v zmysle § 48 ods. 1 ObcZ ako k sankciam za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, ma stazovatel za to, Ze ak v posudzovanej veci doslo
zo strany zalovaného k porusSeniu zmluvy (neuhradeniu druhej casti kupnej ceny vcelej
vske v lehote 15 dni odo dna povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ktory vklad bol povoleny dna 11.08.2005), vzniklo tym staZovatelovi -
marnym uplynutim lehoty 15 dni odo dna povolenia vkladu viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, pravo na odstupenie od predmetnej kupnej zmluvy. Tym, Ze Zalovany doplatil
celu druhu cast kupnej ceny dna 21.12.2005, tzn. po uplynuti dohodnutej lehoty, ktord
uplynula dna 26.08.2005, pravo stazovatela na odstupenie od predmetnej kupnej zmluvy
nezaniklo...

Vseobecné sudy si teda svojvolne vyloZili dojednanie v kupnej zmluve - pravo
predavajuceho odstupit od kupnej zmluvy v pripade, ak kupujuci neuhradi 2. cast kupnej
ceny v celej vyske v dohodnutej lehote, konkrétne odvolaci sud, ktory uviedol, Ze ,,ucelom
predmetného dojednania bolo totiz nepochybne zabezpecit' kupujucemu (sprdavne zrejme

predavajucemu) riadnu uhradu celej kupnej ceny, a preto zaplatenim zvysku kupnej ceny
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21.12.2005 pravo odstupit uz splnilo svoj ucel a nezabezpecuje Ziadnu (dalsiu) povinnost’*,
a popreli tak staZovatelovi pravo uplatnit’ si voci Zalovanému ako kupujucemu sankciu za
porusenie (nesplnenie) tejto podmienky, a to pravo stazovatela ako predavajuceho odstupit
od predmetnej kupnej zmluvy z dovodu, Ze kupujuci dohodnuti podmienku nesplnil.

Ucastnici kipnej zmluvy - stazovatel (predavajiici) a Zalovany (kupujiici), si mohli
predsa sankciu za poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany kupujuceho v pripade
neuhradenia 2. casti kupnej ceny v celej vyske v dohodnutej lehote dohodnut aj v inej
forme, napriklad vo forme zmluvnej pokuty, ktora by bola splatna napr. v lehote 10 dni odo
dna dorucenia vyzvy predavajuceho kupujucemu. Ani v takomto pripade (tak ako aj v
pripade prava na odstupenie od kupnej zmluvy), by vzniknuty ndrok preddvajuceho na
zmluvnu pokutu za nesplnenie si povinnosti zo strany kupujuceho nezanikol z dovodu
uhrady 2. casti kupnej ceny s omeskanim.

K poruseniu ustavou zarucenych prav v tomto smere dochadza nepripustnym, resp.
formalistickym vykladom, ktory odoprie autonomnemu prejavu vole zmluvnych strdn
dosledky, ktoré strany takymto prejavom zamyslali. Vseobecny sud preto nemoze v sudnom
konani posudzovat vec sposobom, ktory nerespektuje volu stran a ich zmluvnu slobodu, ako
zakladny pilier sukromného prava. Pravny ukon je potrebné vykladat s prihliadnutim na
vzdajomné vztahy jednotlivych do uvahy pripadajucich argumentov.

Na zdklade vyssie uvedenych uvah su potom zdvery vSeobecnych sudov o nemoznosti
stazovatela odstupit’ od kupnej zmluvy svojvolné a zasahuju tak aj do ustavnej ochrany
viastnickeho prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

VSeobecné sudy nereSpektovanim platnej kupnej zmluvy, ktord je rovnako
a bezpodmienecne zdvdzna pre obe strany a tuto zdvdznost strati len sposobom
vyphvajucim zo zmluvy alebo zo zdkona, tak flagrantne porusili zasadu ,,pacta sunt
servanda“, ktord je jednou z hlavnych zasad vyplyvajucich z ¢l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod a je povazovana za najvyssiu prirodzenu prdavnu normu, od ktorej je
odvodzované vsetko pravo...

Cl 46 ods. 1 ustavy a CI. 36 ods. 1 listiny je vyjadrenim zdkladného prava domdahat
sa sudnej ochrany. Tento clanok ustavy je primdrnou ustavnou bazou pre zdakonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky, prislusnych na poskytovanie

pravnej ochrany a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na

14



sudnu a inu pravau ochranu. Zaroven je v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozné domahat sa
prav podla ¢l. 46 Ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaji,
pricom vsak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych
zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s ustavou
a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy, vratane
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,dohovor*), prednost
pred zakonom, ak zabezpecujii vicsi rozsah vistavnych prav a slobéd (1. US 22/03).

Realne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu
respektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Sud
musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku a dalsich zakonnych
predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu s cielom poskytnut
materidalnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov vicastnikov [(§ 1 OSP), obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
1. US 117/07].

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zdkladnom prave na sudnu ochranu) podla cl. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je aj prdavo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom siidnej ochrany (napr. LI US 209/04, III. US 95/06, III. US 260/06,
111 US 153/07).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 13/00,1. US 139/02, I1I. US 180/02, III. US 271/05, I1I. US 153/07).

O zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti

s pravnym posudenim veci mozno hovorit spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretdciu
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a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

Zakony vymedzuju zakladnu Strukturu, v ramci ktorej sa realizuju slobodné aktivity.
Pokial’ su neiste hranice zakonnych pozZiadaviek, t.j. pokial’ nie su respektované legitimne
ocakavania zaloZené na zdkone, je neista aj sloboda. Preto je ochrana legitimneho
ocakavania integralnou sucastou vlady prava.

Postup vseobecného sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie zdakona bez relevantnych
dovodov, v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat za postup
arbitrarny. V danom pripade su odvolacim sudom uplatnené pravne nazory pri vyklade § 45
ods. 1 ObcZ a § 48 ods. 1 ObcZ vyrazom zjavného a neodoévodneného vybocenia
zo Standardu vykladu, ktory je sudnou praxou respektovany, ktoré zakladaju neprijatelné
ustavnopravne konzekvencie, pretoZe nepripustné postihuju zakladné prava a slobody. Su
vrozpore s verejne zdielanymi zdsadami spravodlivosti, pretozZe takyto vyklad pravnej
normy predstavuje nepredvidatelnu interpretacnu lubovolu. Takyto postup je aj zasahom
do principu pravnej istoty, ako sucasti pravneho Statu, podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Obsahom prava na sudnu a inu prdvau ochranu je i zdkonom upravené relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného
organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu
alebo inu pravnu ochranu.

K poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 36 odst. 1 listiny dojde v pripade,
ked’ zavery sudu, ktory rozhodol vo veci, vybocuju z ustalenej judikatury vseobecnych sudov
zdasadnym, pre stazovatela celkom nepredvidatelnym spésobom.

Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy, vyklad a uplatnovanie ustavnych zdkonov, zakonov
a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov, musi byt'v sulade s touto ustavou.

Odovodnenie oznaceného staznostou napadaného rozhodnutia porusovatela
z30.03.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Presove zo 006.04.2016,
nezodpoveda poziadavke vyplhvajiucej z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

v zmysle ktorej je, aj s ohladom na ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 ustavy Slovenskej republiky,
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povinnostou vSeobecnych sudov vykladat’ pravne predpisy spésobom ustavne konformnym,
a to hlavne vtedy, ked’ jednoznacné znenie normativneho textu vylucuje jeho interpretaciu
inym sposobom.

S odkazom na judikatiru Ustavného siidu Slovenskej republiky je potrebné zdéraznit,
Ze rozhodnutie porusovatela a vseobecnych sudov je hrubym porusenim kogentnej normy
obsiahnutej v ustanoveni § 45 ods. 1 a § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a neda sa
kvalifikovat' inac ako svojvolna aplikacia jednoduchého prava a tym aj poruSenie
zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Takéto odlisné ponimanie normativneho textu je preto treba
povazovat za prejav arbitrarnosti. Takymto postupom sa porusovatel a vSeobecné sudy
okrem iného, dopustili aj lubovéle, zakdzanej v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod. »

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prava | NN .- Vostnit majetok, podla clanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
zdakladné pravo na siudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav na spravodlivé sudne
konanie podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a pravo na ochranu majetku podla clanku I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 154/2016
z 30.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 250/2015
z0 06.04.2016, porusené boli.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 154/2016 z 30.03.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 250/2015 zo 06.04.2016 a rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 13 C 199/2011 z 27.03.2015 sa zruSuje a vec sa vracia
Okresnému sudu Presov na dalsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ ||| KGN oy

konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 374,81 €... “
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II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na
neverejnom zasadnuti a preskiimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku, s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zdkonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu.

Rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13 C 199/2011
z 27. marca 2015 (dalej len ,rozsudok okresného sudu‘) bola zamietnutad Zzaloba
stazovatela, ktorou sa domdhal urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom v Zalobe uvedenych

nehnutel’nosti.
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O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud

rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

O dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sidu rozhodol najvyssi sud
napadnutym znesenim tak, zZe dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447

pism. c) Civilného sporového poriadku.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uvadza: «Dovolatel
dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu. ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1,2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné.
V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zmdtocnosti rozhodnutia).
Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a vady tejto povahy nevysli ani v dovolacom konani najavo: nepreukdzana bola tiez vada
konania Zalobcom namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ktoru vyvodzoval
z nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia.

... Dovolaci sud v suvislosti s touto namietkou odkazuje na stanovisko najvyssieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016. ktorého pravna veta znie: , Nepreskumatelnost' rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.* O taky pripad ide
v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejsej doleZitosti pre sudny system* (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za ndsledok
Justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Po preskumani obsahu spisu
dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci islo o takyto pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej
vety stanoviska R 2/2016.
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. Vzhladom na namietky Zalobcu najvyssi sud opdtovne uvddza, zZe za dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat nedostatocne zisteny skutkovy
stav, nespravne vyhodnotenie dokazov, nevykonanie navrhovanych dokazov, ktoré
nedostatky Zalobca povazuje za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud
v tomto smere poukazuje na R 37/1993 a R 42/1993, ako aj rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

... Ostatné namietky zZalobcu smerovali k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom a rovnako sudom prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne
pravne posudenie veci ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pripustnost
dovolania nikdy nezakladalo (vid' R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu.
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011.
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa dovolaci sud
tymito namietkami Zalobcu nemohol zaoberat.

... Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, zZe v danom pripade pripustnost
dovolania Zalobcu nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237
ods. 1 O s.p, preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesné

nepripustné.y

Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

IL. US 21/96).
Najvyssi sud otazku pripustnosti dovolania posudil a dospel ku zaveru, Ze dovolanie
nie je procesne pripustné. Procesni nepripustnost dovolania v napadnutom uzneseni

odovodnil, pricom ustavny sud konStatuje, ze pravny ndzor najvysSicho stdu
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o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim

sposobom a presvedcivo.

Ustavny sud konstatuje, e napriek tomu, Ze staZnost stazovatela je pomerne
rozsiahla, vo vztahu ku tvrdenému namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim
najvyssiecho sudu nie je ni¢im oddvodnend a tustavny sid nezistil ziadne skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze najvyssi sud otdzku pripustnosti dovolania posudil

nespravne.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 218/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny siid odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud preskamal aj rozsudok krajského sudu, pricom za relevantnii povaZuje
tato Cast’ jeho odovodnenia:

«Podla ust. § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy moze ucastnik odstupit,
len ak je to v tomto alebo v inom zdkone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnute.

Ucastnici zmluvného vztahu si mézu pravo na odstipenie od zmluvy dojednat, ak
opravnenie odstupit’ od zmluvy nie je zaloZené zakonom. Mozu tak urobit’:

a) priamo v uzavretej zmluve (na tej istej listine),

b)v ramci iného zmluvného dojednania,

¢) v samostatnej dohode.

Pre dohodu o odstupenie od zmluvy je podstatné, aby prejav vole obidvoch

ucastnikov (pisomny) smeroval k dojednaniu moznosti zmluvu zrusit. Toto pravo sa
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spravidla viaze na podmienky uvedené v dohode o odstupeni. Odstupenie od zmluvy mozZno
dojednat aj ako vedlajsie dojednanie ku kupnej zmluve (§ 610 Obcianskeho zdkonnika) pre
pripad, ak kupujuci do stanovenej doby nezaplati kupnu cenu alebo porusuje podmienky
stanovené pre zaplatenie kupnej ceny v splatkach.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, ucastnici konania dna 14. 07. 2005
uzavreli kupnu zmluvu, na zaklade ktorej odporca ako kupujuci od navrhovatela ako
predavajuceho odkupil nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Vklad
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam bol povoleny 11. 08. 2005. V ¢l. 11l tejto
zmluvy bolo medzi ucastnikmi dojednané, Ze odporca kupnu cenu navrhovatelovi zaplati:
pri podpise kupnej zmluvy prvi cast kupnej ceny vo vyske 2 500 000 Sk a druhu cast kupnej
ceny vo vyske 6 030 000 Sk mal odporca zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dna
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Priamo v uzavretej kupnej
zmluve ucastnici dohodli pravo na odstupenie od zmluvy, cit: ,,V pripade, ak kupujuci
neuhradi druhu cast kupnej ceny v celej vyske v lehote 15 dni odo dna povolenia vkladu
viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ma predavajuci pravo od tejto zmluvy
odstupit. “

Je nepochybné a ucastnici to ani nerozporuju, Ze odporca kupnu cenu uhradil
navrhovatelovi v splatkach dna 14. 07. 2005 sumu 2 900 000 Sk, dna 15. 07. 2005 sumu
1 000 000 Sk a po povoleni vkladu dna 19. 08. 2005 sumu 2 900 000 Sk, dna 22. 08. 2005
sumu vo vske 3 100 000 Sk a poslednu cast vo vyske 30 000 Sk dna 21. 12. 2005.
Z navrhovatelom predlozeného listu oznaceného ako odstupenie od kupnej zmluvy zo dna
14. 07. 2005 vyplyva, zZe navrhovatel tymto listom adresovanym odporcovi s datumom
zodna 21. 12. 2005 mu omamuje, cit.. ,, Vzhladom na skutocnost, Ze k dnesnému dnu
nebola uhradena druha cast kupnej ceny vo vyske 30 000 Sk v sulade s ¢l. 11l kupnej zmluvy
odstupujem od uzavretej kupnej zmluvy zo dna 14. 07. 2005 (¢.l. 11 spisu). Zasielka
dorucovana odporcovi, o ktorej navrhovatel’ tvrdi, Ze obsahovala odstupenie od kupnej
zmluvy, cislo zasielky ER 010416776SK bola odporcovi dorucend prostrednictvom
zasielkovej sluzby EMS Slovensko dna 22. 12. 2005 (¢.1. 12-13 spisu). Datum 22.12.2005 je
teda diiom, ktory aj navrhovatel oznacuje ako datum postového odoslania odstupenia od

zmluvy.
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Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozinuje s ndzorom sudu prvého stupna, ze ak
odporca poslednu cast kupnej ceny uhradil 21. 12. 2005 (suma 30.000 Sk bola pripisand na
ucet navrhovatela v banke ¢.1. 10 spisu), navrhovatelom deklarované pravo na odstupenie
od zmluvy zasielkou dorucenou odporcovi 22.12.2005 malo byt vykonané (dojdenim
prejavu vole odporcovi) az po uplnom uhradeni kupnej ceny v celej vyske. Preto v kupnej
zmluve dojednané prdavo navrhovatela odstupit' od kupnej zmluvy, uhradou celej kupnej
ceny (splnenim dlhu 21.12.2005) zaniklo (§ 578 Obcianskeho zakonnika) a navrhovatel uz
(neskor) od zmluvy odstupit’ opravneny nebol.

Pravo - odstupit’ od zmluvy totiz zanika pokial’ dojde k naplneniu jeho zmyslu (uicel).
V danom pripade bola zavizkova povaha kupnej zmluvy uhradou celej kupnej ceny dna
21. 12. 2005 dokonand, a preto pravo navrhovatela pre nezaplatenie kupnej ceny od nej
odstupit’ naplnenim jeho ucelu zanikla. Naplnenim ucelu, t. j. uhradou dlhu uz nemozno
(neskor) uspesne odstupit’ od zmluvy po tom, ¢o zavizok uhradit kupnu cenu v dohodnutom
termine, na ktorého splnenie bola moznost’ odstupenia od zmluvy viazana zanikol, hoci aj
oneskorenym plnenim. Po uplnom zaplateni dlhu je totiz logické, Ze pravo odstupit od
zmluvy uz splnilo svoj ucel a nezabezpecuje Ziadnu povinnost.

V' tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznuje, Ze sud prvého stupna vykonané
dokazovanie vyhodnotil v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 132 O.s.p., pri ktorom
odvolaci sud nezistil logické ani faktické rozpory.

Zaver sudu prvého stupna, ze ak navrhovatelom deklarované odstupenie od zmluvy
malo byt vykonané dojdenim prejavu vole odporcovi dna 22.12.2005 (§ 45 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), dojednané pravo navrhovatela odstupit od zmluvy uhradou celej
kupnej ceny (splnenim dlhu) dna 21.12.2005 zaniklo, a preto navrhovatel uz (neskor) od
zmluvy odstupit’ opravneny nebol, takyto zaver sudu prvého stupnia ani v odvolacom konani
spochybneny nebol. Dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. preto nebol
v odvolani navrhovatela uspesne uplatneny.

V' dosledku nespochybnenych skutkovych zisteni tykajucich sa zaniku prava na
odstupenie od zmluvy, sud prvého stupna spravne na vec aplikoval ustanovenie § 578
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prava aj povinnosti zaniknu uplynutim casu, na
ktory boli obmedzené. V danom pripade bola zavizkova povaha kupnej zmluvy uhradou

celej kupnej ceny dna 21.12.2005 dokonand, a preto pravo navrhovatela pre nezaplatenie

24



kupnej ceny od nej odstupit naplnenim jeho ucelu zanikla. Naplnenim ucelu, t.j. uhradou
dlhu uz navrhovatel nemohol (neskor) uspesne odstupit’ od zmluvy potom, co zavizok
uhradit kupnu cenu v dohodnutom termine, na ktorého splnenie bola moznost odstupenia

od zmluvy viazana zanikol, hoci aj oneskorenym plnenim.»

Ustavny suad sa s takymto pravnym nazorom o moZznosti odstipenia od zmluvy
v celom rozsahu stotoznuje. Pri posudzovani trvania prava na odstipenie od zmluvy pre
omeskanie dlznika so zaplatenim kipnej ceny je potrebné vychadzat zo zmyslu a ucelu
inStitatu odstipenia od zmluvy, ktorym je zabezpecit’ zaplatenie kipnej ceny, a nemozno ho
povazovat za sankciu za jej zaplatenie po dojednanej lehote. Pravo predavajuceho na
odstipenie od kiipnej zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny v dohodnutej Iehote preto zanika
v momente, ked kupujuci uhradi preddvajicemu celt dohodnutu kupnu cenu, a to aj
v pripade, ak ju uhradi po uplynuti dohodnutej lehoty splatnosti, avSak v Case, ked’ este
predavajici od kapnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny neodstupil. Pravny nazor, ktory
sa snazi prezentovat’ stazovatel’, podla ktorého pravo na odstupenie od kupnej zmluvy pre
oneskorené zaplatenie klpnej ceny trva aj po Uplnom zaplateni klpnej ceny, povazuje
ustavny sud za rydzo formalisticky, popierajuci zmysel a ucel inStititu odstapenia od

zmluvy.

Pokial stazovatel argumentuje rozsiahlou judikatirou najvysSicho stdu
a Najvyssieho sudu Ceskej republiky, tstavny sud konstatuje, Ze ziadne z citovanych

rozhodnuti neriesilo vec identickll s vecou stazovatel’a, a preto ju povazuje za irelevantnt.

Ustavny siid sa nemoZe stotoznit’ ani s prezentovanym nazorom stazovatel’a, podla
ktor¢ho je mozZné aplikovat na jeho vec judikatiru tykajicu sa zmluvnej pokuty.
Odstupenie od zmluvy a zmluvna pokuta su institaty, ktoré nemozno stotoziiovat’, a to

vzhl'adom na tcel, ktory plnia, a dosledky, ktoré v pripade ich uplatnenia nastana.

Vo vztahu k rozsiahlej argumentacii stazovatel’a tykajiucej sa dorucenia odstipenia
od zmluvy zalovanému ustavny sud uvadza, ze tato jeho argumenticia je irelevantna. Je sice

pravda, Ze okresny sud spochybnoval obsah dorucenej zasielky a nepripustne sa snazil
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preniest dokazné bremeno o jej obsahu na staZovatela, avSak ustavny sud povaZzuje za
rozhodujuce, ze pri rozhodovani o veci stazovatel'a vychddzali okresny sud aj krajsky sud
z toho, Ze odstiipenie od zmluvy bolo zalovanému dorucené, avSak az jeden denl potom, ako
zalovany zaplatil cela kipnu cenu, Co stazovatel ani nespochybnil a tato skuto€nost

uviedol aj v st'aznosti.

Ustavny sad nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

I. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Citovany rozsudok krajského sudu obsahuje podl'a ndzoru tGstavného sidu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konstatuje, ze zavery, ku ktorym
krajsky sud dospel, nemozno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom
krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.
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Z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré si dostatocne odovodnené. Pretoze namietany
rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodneny na zaklade
jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, Ustavny sud nie je opravneny ani
povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04)

a v tejto situdcii nemé dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre Pudské
prava v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze
na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr.

Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze odvolaci sid sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené. Pretoze namietané rozhodnutie
krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto

situacii nemé doévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

V zéavere ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v st'aznosti iba opakuje namietky,
ktoré uz boli predmetom preskimavania krajskym sudom na zadklade odvolania proti
rozsudku okresného stdu, teda staznost’ je vlastne iba polemika s pravnym ndzorom

okresného sudu, resp. krajského sudu, akym posudil vec stazovatela. Stazovatel’ tak stavia
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ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked’ poZzaduje,
aby ustavny sud vec opidtovne posudil a stotoznil sa s jeho pravnym posudenim otdzky
moznosti odstipenia od zmluvy po Gplnom zaplateni kiipnej ceny. Ustavny sud v stvislosti
s takto koncipovanou staznost'ou pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.
Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim zakladnych a inych prav

stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jula 2017
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