SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 303/2020-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
= |
B zostipenych advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s.r. o,
Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milan Ficek, vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 116/2016

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [N - NN o d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. jula 2019
doruc¢end ustavna staznost |GG (dale) aj
»zalovany 1), a |
(dalej aj ,,zalovand 2, spolu dalej aj ,staZovatelia®), ktorou namietaji poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného
sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 116/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu*).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného sudu sa zacalo
19. februara 2004, ked’ bola okresnému sudu dorucena zaloba Zalobcov o nahradu skody

proti stazovatel'om ako Zalovanym.

3. Stazovatelia na ivod Gstavnej staZnosti poznamenali, Ze podali Gistavni st’aznost’
9. novembra 2017, ktord bola doplnend ich podaniami z 22. januara 2018 a 15. maja 2018.
O tejto Ustavnej staznosti stazovatel'ov bolo rozhodnuté nalezom Ustavného sudu sp. zn.
II. US 375/2018 z15. novembra 2018 (d’alej len ,nalez Gstavného sudu®). Podla
stazovatel'ov sa vSak ustavny sid vo svojom naleze tymito doplneniami povodnej tstavne;j

staznosti nezaoberal, a preto ich uplatnili v tomto konani pred Gistavnym sidom.

4. Stazovatelia sa v ustavnej staznosti vyjadrili k znaleckému dokazovaniu
v napadnutom konani okresné¢ho sudu tak, ze «vsSeobecné sudy vobec nevenovali ndleZitu

pozornost' tomu a nepostupovali v sulade so zasadou rychlosti konania, ked ustanovili



znalca, ktory nebol, podla jeho vyjadrenia, kompetentny, na zodpovedania okresnym sudom
polozenych otazok. Rovnako mozno pochybenie okresného sudu vidiet' v tom, Ze v momente,
ked’ sudny znalec nespolupracoval a ostal pasivny neurobil okresny sud Ziadne relevantné
kroky, ktoré by boli sposobilé odstranit’ tento stav, teda stav ked vznikli v konani dalsie
prietahy.

Uznesenim zo dna 10.04.2013 nariadil sud prvej instancie doplnenie znaleckého
dokazovania znalkynou Doc. Ing. Olgou Ivankovou, PhD. z odboru: Stavebnictvo, odvetvie:
Pozemné stavby, ktora mala vypracovat doplnok k znaleckému posudku v lehote 60 dni od
prevzatia spisového materialu. Uvedenym uznesenim bol zdroven urceny okruh otdzok,
ktoré mala znalkyna zodpovedat' v znaleckom posudku. Uznesenim zo dna 17.07.2013 bol
okruh povodnych otazok, ktoré mala znalkyna zodpovedat, doplneny (rozsireny)...

Pani Doc. Ing. Ivankova bola uznesenim sudu ustanovend na vypracovanie prvého
znaleckého posudku uz v roku 2007. Sudom ustanovena znalkyna vsak vypracovala
predmetny znalecky posudok ¢. 18/2007 s pouzitim niekolko rokov neplatného pravneho
predpisu -Vyhlasky MF TIR ¢.83/1796 Zb. o vseobecnych technickych podmienkach na
vstavbu v zneni neskorsich predpisov. Ziadny iny predpis, tykajici sa technickych
podmienok na vystavbu znalec pri vypracovani posudku nepouZil.

Sud vsak v otazke pouZitia neplatného pravneho predpisu nemohol dat na pravny
nazor znalkyne, ale mal pravnu stranku takéhoto nezdkonného konania vyhodnotit sam
amal uz vtedy oznacit' takyto posudok za neplatny a nezdakonny. Znalkyna sa nemoze
relevantne vyjadrovat k pravnej stranke takéhoto pochybenia, ktorého sa sama dopustila. Je
nesporné, ze z jej strany islo o postup v rozpore so zakonom, ci robi jej cely znalecky
posudok nezakonnym a nespravnym.

Okresny sud nerespektoval pravoplatné Uznesenie sudu ( 4C/40/2004-177 ), ktorym
ustanovil znalca a ten zakonnym spésobom nezodpovedal otazky sudu tam uvedené. Takyto
postup sudu je v rozpore so zakonom, a v ramci zasady ius ex iniuria non oritur, teda
z bezpravia nevznika pravo, by sud na takyto dokaz, vypracovany v rozpore so zdakonom
nemal vobec prihliadat, napriek tomu sudu sluzi ako jeden najcastejsie spominanych
dokazov, o ktory sud opiera dovodnost zalobného navrhu

Znalecky posudok z roku 2014 tak mozno v znacnom rozsahu vlastne povazovat za

doplnenie toho povodného znaleckého dokazovania z roku 2007.



Dna 20.09.2013 bol znalkyni doruceny sudny spis, avsak znalecky posudok bol sudu
doruceny az 20.05.2014 (tzn. s polrocnym oneskorenim). V znaleckom posudku navyse
absentovali odpovede na otazky zadané odporcami (stazovatelmi) ¢. 13 az 17, ktoré
znalkyna odmietla zodpovedat s odovodnenim: ,,Odpovedat na tieto otazky nie som
kompetentna. *

Aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany stazovatelov a naliehaniu na sud,
znalkyna na spomenuté otdazky odmieta odpovedat. Navzdory tomu, Ze ustanovena sudna
znalkyna odmietla cast zadanych otdazok zodpovedat, sud na zodpovedanie tychto otdzok
nepoveril nikoho iného. Pritom uznesenia tykajuce sa doplnenia znaleckého dokazovania su
pravoplatné a teda pre sud, sporové strany a znalkynu aj zavizné. Navyse v dotknutom
sudnom konani povazuje sud, ako aj stazovatelia, zodpovedanie tychto otazok za podstatné.

Stazovatelia, v snahe doméct sa odpovedi na vSetky otazky zadané sudom
ustanovenej znalkyni (tzn. aj na otazky ¢. 13 az 17) a s tym suvisiacemu uplatneniu ich
prava na sudnu ochranu, navrhli podanim zo dna 31.03.2015 ulozenie poriadkovej pokuty
pre prietahy, ktoré znalkyna sposobuje svojou necinnostou.

Aktivita stazovatelov s cielom dosiahnutia odpovedi na otazky ¢. 13 az 17 vyustila do
podania vyjadrenia zo dina 15.01.2016, v ktorom staZovatelka v druhom rade sudu prvej
inStancie navrhla, aby bol na zodpovedanie danych otdzok ustanoveny iny znalec, nakolko
povodna znalkyna uviedla, Ze na zodpovedanie dotknutych otdzok nie je kompetentna.

S poukazom na uvedené su staZovatelia v situdcii, kedy ani v sucasnosti nie su otazky
¢. 13 az 17 zodpovedané, a to aj napriek tomu, ze ich v roku 2013 sud prvej instancie
oznacil za podstatné a zaviazal znalkynu zodpovedat ich do 60 dni od prevzatia spisu.
Aj napriek vyraznej procesnej aktivite k naplneniu uzneseni zo dnia 10.04.2013
a 17.07.2013, nedoslo v tomto smere k zjednaniu napravy.

Stazovatelia nemaju vedomost ani o tom, ako sa sud vysporiadal s ndvrhom na
ulozenie poriadkovej pokuty znalkyni a navrhom na vymenovanie nového znalca...

Okrem toho, je uvedeny postup mozZné zo strany okresného sudu vnimat ako
bezdovodné  tolerovanie nerespektovanie sudnych rozhodnuti zo strany znalca.
Zjednodusene povedané, okresny sud si bol vedomy, Ze takymto konanim znalca vzniknu len

dalsie zbytocné prietahy v konani, no napriek tomu nevykonal Ziadne efektivne kroky na



odstranenie tohto stavu a pravnej neistoty. Nehovoriac o tom, Ze tieto odpovede mali
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.

. tolerovanie pasivity znalca mozno pricitat’ na tarchu sudu, kedZe ide o postup
sudu, ktory namiesto odstrdanenia stavu prdvnej neistoty sposobuje zbytocné a nedovodné
prietahy v sudnom konani.

Doposial’ vykonané znalecké dokazovanie povazZujeme za zmarené, a v konani
absolutne nepouzitelné, kedzZe... stavba, ktora mala byt (podla zaloby) poskodend nasou
nepovolenou stavebnou cinnostou, bola v roku 2008 zZalobcami nezdkonnym spoésobom

zlikvidovana. ».

5. Stazovatelia d’alej komentovali vstup vedlajSiecho tucastnika do napadnutého
konania okresného sudu tak, ze ,,drna 03.12.2015 sudu oznamilo vstup do konania OZ Nasa
Rodinka ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovanych. Proti vstupu podali namietky
zalobcovia v prvom az Stvrtom rade a dina 25.01.2016 aj zalovana v druhom rade.

Dna 29.02.2016 sud prvej instancie rozhodol uznesenim c.k. 4C/40/2004-1404 iba
o namietkach zalobcov v prvom az Stvrtom rade a pripustii OZ NaSa Rodinka ako
vedlajsieho ucastnika. Vzhladom na to, Ze o namietke podanej Zalovanou v druhom rade
sud prvej instancie opomenul rozhodnut, podala dna 07.03.2016 Zalovana v druhom rade
odvolanie proti spomenutému uzneseniu zo dna 29.02.2016.

Az dna 15.11.2017 Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, o podanom odvolani
zalovanej v druhom rade rozhodol uznesenim, pricom toto rozhodnutie bolo stranam
dorucené az v priebehu januara 2018.

Nespravne a nezakonné uznesenie sudu prvej instancie zo dna 29.02.2016 odvolaci
sud ucinne zrusil az po takmer dvoch rokoch. Pritom ak by sud prvej inStancie v rozpore
so zakonom neopomenul namietku Zalovanej v druhom rade zo dina 25.01.2016 a rozhodol
o nej v zmysle procesnych predpisov uz v ramci uznesenia zo dna 29.02.2016, nemuselo
dojst k dalsim zbytocnym prietahom v konani vo veci samej, a to v dizke necelych dvoch
rokov.

Spomenuty neefektivny a nezdakonny postup sudu prvej instancie poukazuje tiez na

‘

dovodnost podanej ustavnej staznosti na prietahy v sudnom konani. “.



6. Podl'a stazovatel'ov ,, prietahy vzniknuté v tomto konani mozno teda jednoznacne
pricitat na stranu sudu prvej insStancie a tiez na stranu odvolacieho sudu, ktoré svoj
nespravny a zdlhavy procesny postup najskér zavisili nezdkonnymi rozhodnutiami, ktoré
boli po naslednom zdsahu Ustavného sidu zrusené. Sporové strany sa tak ocitli v konani,
ktorého dizka d'aleko presahuje pripustnii hranicu, nakolko od zacatia konania uz uplynulo

¢

viac nez 15 rokov. .

7. Na zaklade uz uvedeného stazovatelia v petite Ustavnej staznosti navrhuju,
aby ustavny sud vydal ndlez, ktorym vyslovi porusenie ich v bode 1 oznacenych prav
postupom okresného stidu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom
konani. Stazovatelia tieZ ziadaju o priznanie financného zadostucinenia v celkovej sume

60 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 415,51 €.

8. Ustavna staznost po jej dorudeni Ustavnému sudu nebola pridelena sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate tstavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

9. Podla ¢l. 124 ustavy je Ustavny sid nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zékon o Ustavnom sude®) ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

IILLA K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ov postupom okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi do jeho posledného ukonu zohPadneného v naleze

ustavného sudu a postupom krajského sidu v napadnutom konani

16. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splneng.

17. O namietanom poruSeni prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v totoZnom konani a postupom krajského
sudu tiez v rovnakom konani uz bolo rozhodnuté spominanym nalezom tustavného sudu.
V tomto konani preto Ustavny sud cast’ Ustavnej staznosti vztahujicu sa na obdobie
do posledného ukonu okresného sudu zohladneného v naleze ustavného stidu a rovnako
Cast’ ustavnej staznosti tykajicu sa napadnutého konania krajského stidu odmietol ako
nepripustna z dovodu prekazky res iudicata podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

18. Nad rdmec ustavny sud poznamenava, ze v naleze Ustavného sudu bolo okrem
iného konStatované:

«uvedenym spdsobom bol predmet vymedzeny uznesenim o prijati predmetne;j
staznosti na d’alSie konanie. Pravny zastupca stazovatelov vSak vo svojom stanovisku
k vyjadreniam sudov (bod 1/3.3 nalezu) namietal, Ze ,,Odvolaci sud sa vSak vobec nevyjadril

k nedovodnym prietahom, ktoré vznikli v rokoch 2008 az 2010%, teda ku konaniu krajského



sudu vedeného pod sp. zn. 5 Co 260/2008. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenéva,
ze vzhladom na predmet konania vymedzeného staznost'ou stazovatelov a uznesenim
ustavného sudu o jej prijati na d’alSie konanie sa krajsky sud k tomuto konaniu/obdobiu
nemusel vyjadrovat’ a ustavny sud sa tieZ nemohol tymito navrhmi st'aZovatelov

zaoberat’...»

19. Z citovanej Casti ndlezu ustavného sudu vyplyva, Zze Ustavny sud sa zaoberal
doplneniami povodnej Ustavnej staznosti z 22. januara 2018 a 15. maja 2018. Ustavny sud
neposudzoval z uz uvedenych dévodov konanie krajského sudu vedeného pod sp. zn.

5 Co 260/2008, ktoré¢ ani stazovatelia nenamietali v petite poOvodnej Gistavnej staznosti.

IIL.B K namietanému porusSeniu prav st’azovatel’ov postupom okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi po jeho poslednom tukone zohPadnenom v naleze

ustavného sudu

20. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeZznom prerokovani nezisti ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantnej judikatiry tistavného studu je
doévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti a tato odmietne (III. US 263/03, 1I. US 98/06,
III. US 300/06). Za dovody zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti treba v zmysle
judikatury (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, 1I. US 640/2016) povazovat aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého sudu a ich ustavnoprdvny rozmer a unosnost z hladiska

poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto



pochybenia, resp. nedostatky realne spdsobili alebo mohli spdsobit’ staZzovatel'ovi uymu

na jeho ustavou zarucenych pravach.

21. Predmetom TUstavnej staZnosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

22. Ustavny std si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov*, ktoré¢ je zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost’

(I. US 55/98, 1. US 28/01).

23. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych
prietahov nemoZno presne ¢asovo ohrani¢it’ (II. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno

vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

24. Z lustracie tustavného sudu bol zisteny tento priebeh napadnutého konania
okresného sudu v obdobi po poslednom ukone okresného sudu zohladnenom v néleze
ustavného sudu:

- pojednavanie nariadené na 26. september 2018 bolo zrusené, pretoze sudny spis sa
nachédzal na ustavnom stde od 10. augusta 2018 do 3. oktdbra 2018;

- 8. oktdbra 2018 urcil okresny sud termin pojednavania na 27. november 2018;

- 27. novembra 2018 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny

rozsudok vo veci samej;

10



- rozhodnutim predsedu okresného sidu bola zakonnej sudkyni prediZzena lehota
na pisomné vypracovanie a odoslanie rozsudku vyhlaseného 27. novembra 2018
do 27. januara 2019;

- 28. januara 2019 bol ucastnikom konania zaslany rozsudok okresného stdu
z 27. novembra 2018;

- 4. februara 2019 bol sudny spis predlozeny tistavnému studu;

- 20. februara 2019 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalovaného 1 proti
rozsudku okresného sudu z 27. novembra 2018 a 11. marca 2019 bolo okresnému sudu
dorucené odvolanie Zalovanej 2 proti rozsudku okresného stidu z 27. novembra 2018;

- 10. jina 2019 bol sudny spis vrateny z ustavného sudu;

- 10. jula 2019 boli Zalobcom zaslan¢ odvolania zalovanych (stazovatel'ov) s vyzvou
na vyjadrenie k odvolaniam;

- 1. augusta 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobkyne 2 k odvolaniu
zalovaného 1 a 2. augusta 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcov
k odvolaniam zalovanych (stazovatel'ov);

- 5. septembra 2019 bola Zalovanému 1 doru¢end vyzva na vyjadrenie k vyjadreniu;

- 9. septembra 2019 bola Zalovanej 2 doruc¢ena vyzva na vyjadrenie k vyjadreniu;

- 17. septembra 2019 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie zalovan¢ho 1
k vyjadreniu zalobcov;

- 19. septembra 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej 2
k vyjadreniu zalobcov;

- 2. oktobra 2019 boli zalobcom dorucené uvedené vyjadrenia spolu s vyzvou podla
§ 374 ods. 2 Civilného sporového poriadku;

- 14. oktobra 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcov
k vyjadreniam Zalovanych (stazovatel'ov);

- 22. oktdébra 2019 bolo vyjadrenie Zalobcov zaslané zalovanému 1 a zalovanej 2
na oboznamenie sa podl'a § 374 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

- 25. novembra 2019 bol stdny spis bol predlozeny krajskému stdu. Na krajskom
sude sa o odvolaniach proti rozsudku okresného sudu z 27. novembra 2018 vedie konanie

pod sp. zn. 5 Co 268/2019, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnutg.
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25. Ustavny sud konstatuje, Ze v obdobi po poslednom tikone okresného sudu
zohladnenom v naleze ustavného sudu tento konal v napadnutom konani plynulo,
bez prietahov. Okresny sud opitovne rozhodol vo veci samej rozsudkom z 27. novembra
2018, proti ktorému stazovatelia podali odvolanie. Po vykonani Ukonov, ktoré suviseli
s podanymi odvolaniami staZzovatel'ov, 25. novembra 2019 okresny sud predlozil sudny spis
krajskému sudu na ucely rozhodnutia o odvolani, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.
Ustavny sud zobral do Gvahy aj skuto¢nost’, Ze sudny spis sa nachadzal mimo dispoziénej
sféry okresné¢ho sudu priblizne 6 mesiacov (od 10. augusta 2018 do 3. oktobra 2018
a od 4. februara 2019 do 10. jana 2019), ked okresny sud nemohol ovplyvnit’ priebeh

napadnutého konania.

26. Z tychto dovodov ustavny sud nevzhliadol existenciu takych skuto¢nosti, ktoré
by zakladali moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani v obdobi po jeho poslednom ukone zohl'adnenom v néleze stavného
sudu po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

27. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeZznom prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatelov v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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