SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 174/2026-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | . narodenéhol . BN

I . roti rozhodnutiam Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Ilava €. 138953-1-DT az €. 138953-79-DT, upovedomeniu Krajskej prokuratiry

v Tren¢ine €. k. 3Kn 59/25/3300-9 z27. marca 2025, upovedomeniam Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky ¢. k. IV/2Gn 186/25/1000-3 zo 16. jula 2025, ¢. k. IV/2Gn 186/25/1000-6
z 5. augusta 2025, ¢. k. IV/2Gn 189/25/1000-6 z 10. oktdébra 2025 a €. k. IV/5Gn 251/25/1000-21
zo 6. februara 2026, uzneseniu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. I US 721/2025-52
7o 16. decembra 2025 a odlozeniu ¢. k. Rvp 105/2026-24 z 9. februara 2026 a postupu Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 12C0/23/2025 takto

rozhodol:
1. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
2. Ustavni staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. februdra 2026 a jej
doplnenim z 9. marca 2026 domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 3, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12, 13, 15, 16, 19, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 1, 2, 4, 7, 10, 31, 36, 38 a 40 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), prav podla ¢l. 2, 3, ¢l. 6 ods. 1, 2, 3, ¢l. 8§, 13, 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 1, 2,
¢l. 3ods. 1, ¢l. 4,6, 7, 17, 20, 21, 31, 47, ¢l. 48 ods. 1, 2, ¢l. 49 ods. 3 a ¢l. 50 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta) a smernic Eurdpskej Gnie ¢. 2016/343/EU a &. 2013/48/EU,
a to aj v kontexte ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.



2. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel' bol v trestnej veci
vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 1/2005 rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 T 1/2005
zo 17.januara 2007 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007 pravoplatne odsudeny za pokracovaci trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 a 2 pism. a), b) a j) a za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon u¢inného v ¢ase skutku, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny a tento trest
odiiatia slobody stazovatel' v sGdasnosti aj vykoniva v Ustave na vykon trestu Ilava (dalej
aj ,,ustav*). Stazovatel’ bol pocas doby vykonu trestu odinatia slobody na dozivotie (podl'a jeho
vyjadrenia v priebehu 20 rokov) disciplindrne potrestany za porusenie povinnosti odstideného
vo vykone trestu odiatia slobody, a to rozhodnutiami ustavu ¢. 138953-1-DT az ¢. 138953-76-DT,
ked’ stazovatel’ rozporuje ukladanie predovSetkym dvoch trestov, a to zdkazu nakupu potravin
vo viazenskom bufete a umiestnenia do samovézby v trvani niekolkych dni, ktorych vykon sa
kumuluje tak, Ze nasleduje po sebe vykon viacerych po sebe iducich trestov. StaZzovatel je toho
nazoru, ze ,,v pripade vizenskych disciplindarnych trestov plati, Ze tak z hladiska eurdpskeho
dohovoru ako aj z hladiska prava Unie ide o sankcie Trestnoprdavnej povahy. . Od tej skutoénosti,
7e disciplinarne tresty ukladané viznenym osobam spifiaju parametre trestnopravnej sankcie, sa
maju podla stazovatel'a odvijat’ aj urcité garancie procesnopravnej a hmotnopravnej povahy, medzi
ktoré stazovatel' zaradil, Ze (i) sankcia moze byt uloZena iba orgdnom, ktory spiha parametre
sudneho organu, (ii) ¢o nie je dodrzané pri ukladani trestnopravnej sankcie len samotnym ustavom,
hoc aj s naslednym prieskumom organmi prokuratury, ked’Ze tieto organy verejnej moci nie st
sidnymi organmi, (iii) obvineny z disciplindrneho priestupku nie je povinny dokazovat’ svoju
nevinu, (iv) dokazné bremeno preukazat vinu ma S§tat a jeho orgéany, pricom plati prezumpcia
neviny, (v) nesmie byt uloZeny neprimerany trest, (vi) nikto nemdZe byt viacndsobne potrestany
za to isté previnenie, (vii) konanie o disciplinArnom previneni musi spifiat’ parametre spravodlivého
procesu, (viil) v ktorom musi mat" obvinend osoba aj pravo na obhajcu. Osobitne stazZovatel
zdoraznuje zékaz ukladania takych trestov, ktoré si v rozpore s ¢l. 3 dohovoru, a medzi takéto
situdcie zarad'uje aj situaciu, ked je mu ukladany trest samovdzby v trvani napr. 10 dni tak,
Ze po vykone jedného trestu samovizby v trvani 10 dni nasleduje druhy vykon trestu samovézby
v trvani 10 dni, ¢im tak dochadza ku kumulovanému vykonu viacerych po sebe uloZenych trestov
(stazovatel’ bol takto potrestany rozhodnutiami Ustavu ¢. 138953-65-DT az €. 138953-69-DT).
Rovnako tak mé ustav postupovat’ aj pri vykone trestu zdkazu nakupu (dodatocného nakupu)
potravin v bufete, ked’ trest zdkazu jedného ndkupu plati na cely tyzden, pretoZze ako véiznena osoba
moze nakupovat’ len raz za tyzden, pricom po vykone 1 trestu nasleduje vykon d’alSieho, ¢o pri ich
kumulativhom vykone znamen4, ze ako odstidena osoba nemdze nakupovat aj niekol’ko tyzdiov.

3. Stazovatel’ je presvedCeny o tom, ze v jeho pripade dosSlo k poruseniu vSetkych uz uvedenych
zasad/pravidiel spravodlivého procesu pri jeho odsudeni za disciplindrne previnenia a naslednom
ulozeni trestov zdkazu ndkupu potravin a samovizby, kedZe (i) uUstav a organy prokuratiry
vychadzali len z vypovedi pracovnikov ustavu, (ii) disciplinarne tresty su vykonavané este
pred tym, nez je ich mozné preskiimat’ v riadnom procese, (iii) ked’ organy verejnej moci, ktorym je
Gistav, aorgany prokuratiry nespiiiaji parametre sidneho organu, (iv) ktory by mal takéto
disciplindrne tresty nielen preskumavat’, ale ich aj primarne ukladat’ s naslednou moznostou ich
preskimania nadriadenym siudnym organom, ktorym (v) je v podmienkach Slovenskej republiky



pri su¢asnom pravnom stave len ustavny sud. Stazovatel’ Gstavnému sudu, ktory ako jediny spiiia
parametre organu sudnej moci, predklada prejudicialne otazky, ktorych spoloénym menovatel'om
je, ¢i ma byt disciplinarne trestanie vdznenych osob za poruSenie povinnosti odsudenej osoby
posudzované parametrami, resp. garanciami vyplyvajucimi zo smernic Europskeho parlamentu
a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 a 2016/343/EU z 9. marca 2016, a to aj s prihliadnutim na
tistavnym sudom judikovany zaver vyplyvajici z nalezu ustavného sudu ¢&. k. III. US 456/2021-40
z 10. februara 2022.

4. Stazovatel, vychadzajic z § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®), ako aj § 96 zdkona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu®), inicioval prieskum zdkonnosti rozhodnuti
ustavu ¢. 138953-1-DT az ¢. 138953-72- DT na krajskej prokuratire, ktord o jeho podani rozhodla
svojim upovedomenim ¢. k. 3Kn 59/25/3300-9 z 27. marca 2025. Nésledne postupujic podla § 31
anasl. zakona o prokurature stazovatel poziadal o prieskum zakonnosti rozhodnuti ustavu
¢. 138953-1-DT az ¢. 138953-72-DT a upovedomenia krajskej prokurattry ¢. k. 3Kn59/25/3300-9
z 27. marca 2025 generalnu prokuraturu, ktora o jeho podnete rozhodla svojim upovedomenim ¢. k.
IV/2Gn 186/25/1000-3 zo 16. jula 2025, ktoré st'azovatel napadol opakovanym podnetom, ktory
bol vybaveny upovedomenim generalnej prokuratary €. k. IV/2Gn 186/25/1000-6 z 5. augusta 2025,
ktoré nasledne napadol d’alsim opakovanym podnetom, o ktorom rozhodla generalna prokuratira
svojim upovedomenim ¢. k. IV/2Gn 189/25/1000-6 z 10. oktobra 2025, aby naposledy inicioval
prieskum zakonnosti vSetkych dosial’ vydanych rozhodnuti d’al§$im opakovanym podnetom, ktory
bol vybaveny upovedomenim generalnej prokuratary €. k. IV/5Gn 251/25/1000-21 zo 6. februara
2026, ale bez vecného obsahu, a to z dovodu, Ze neobsahoval Ziadne nové skuto¢nosti.

5. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti uvadza, ze, ¢o sa tyka preskiimania zakonnosti
a Ustavnosti uloZenych disciplinarnych trestov vratane na nich nadvazujucich upovedomenti krajskej
prokuratiry a generdlnej prokuratury, uz podal Ustavné staZznosti, ktorymi sa aj snazil
prostrednictvom Ustavného sudu predlozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®)
prejudicialne otazky a ktoré boli vedené v konani sp. zn. I. US 721/2025, ktoré bolo ukonéené
uznesenim tstavného sudu ¢. k. I. US 721/2025-52 zo 16. decembra 2025, a sp. zn. Rvp 105/2026,
ktoré bolo ukoncené odlozenim podanej Ustavnej staznosti listom ¢. k. Rvp 105/2026-24
z 9. februéra 2026.

6. V konani vedenom pod sp. zn. I. US 721/2025, ktoré bolo ukonéené uznesenim tistavného sudu
& k. I US 721/2025-52 zo 16. decembra 2025, stazovatel’ ziadal o preskimanie spdsobu vybavenia
nim podanych trestnych oznameni proti prislusnikom Zboru vézenskej a justiCnej strdze pre ich
stazovatelom oznamovanu a podla jeho presvedCenia pachanii korupcnt a int trestni ¢innost,
napriklad trestny ¢in krivého obvinenia alebo trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy,
ked ustavna st'aznost’ smerovala proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminélnej policie Nitra v konani vedenom pod CVS: ORP-891/1-VYS-NR-2024 a jeho uzneseniu
z 1. oktobra 2024, postupu Uradu indpekénej sluzby, atvaru inspekcie, odboru indpekénej sluzby
Stred, Banska Bystrica v konani vedenom pod CVS: UIS-273/0-OP0OS-2023 a jeho uzneseniu
z 8. novembra 2024, postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin, odboru kriminalnej
policie v konani vedenom pod CVS: ORP-695/1-VYS-TN-2024 a jeho uzneseniu z 24. decembra
2024, postupu Okresnej prokuratary Nitra v konani vedenom pod €. k. 1 Pn 1152/24/4403-4 a jej



uzneseniu z 24. januara 2025, postupu Okresnej prokuratiry Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
1Pn 79924/3309 a jej uzneseniu z 28. januara 2025 a postupu Krajskej prokuratiry v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 4Kn 91/23/3300 a jej uzneseniu z 21. janudra 2025. Ustavny sud
uznesenim ¢&. k. I. US 721/2025-52 zo 16. decembra 2025 odmietol stazovatelom podant Gistavnu
staznost’ z viacerych dovodov, a to podl'a postupnosti posudzovania postupov a rozhodnuti
jednotlivych organov verejnej moci z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
az dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude.
Stazovatelom podand tUstavnad staznost vedend pod sp. zn. Rvp 105/2026 bola vybavena jej
odlozenim ¢. k. Rvp 105/2026-24 z 9. februara 2026 z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok
konania pred ustavnym stidom podl'a § 39 ods. 3, § 43 a § 123 zdkona o Gstavnom sude.

7. Stazovatel’ odvija lehotu na podanie Gstavnej staznosti od skuto¢nosti, Ze sa aZ v novembri 2025
dozvedel o moznosti predkladania prejudicidlnych otdzok Sddnemu dvoru, pricom Ziada
o preskiumanie vSetkych dosial’ uloZzenych trestov (za obdobie 20 rokov) rozhodnutiami Ustavu
¢. 138953-1-DT az ¢. 138953-79-DT, ked’ze vytknuté pochybenia stale pretrvavaju a disciplindrne
tresty s mu aj nad’alej ukladané vycitanym postupom a maji namietané I'udskopravne dopady,
ateda ide o tzv. trvajicu situdciu. Trvaca situdcia je podla stazovatela stav, ked porusenie
zakladného prava bez prerusenia pokracuje jeho neustadlym opakovanim s odévodnenym
predpokladom jeho pokracovania aj v budiicom cCasovom obdobi, co ma dopad aj na pravomoc
ustavného sudu, ktory je tak nasledne povinny posudzovat’ celé obdobie porusenia zakladnych prav
stazovatela komplexne od jeho zaciatku (rozhodnutie tstavu ¢. 138953-1-DT) az po jeho aktualny
koniec (€. 138953-79-DT).

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Meritom st'azovatel'om podanej Ustavne] staznosti je jeho koncepcia, ktorou sa snazi docielit’,
aby jeho vSetky dosial' uloZené disciplinarne tresty, ktoré sam oznacuje ako ¢. 13895-1-DT
az 138953-79-DT a ktoré boli vydané Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody Ilava za porusenie
povinnosti odsudenej osoby vo vykone trestu, priamo postdil Gstavny sud, ked'ze iba ten spiiia
parametre sudneho organu, ktoré nie st pritomné pri preskimani disciplinarneho trestu,
&i uz v ramei Gstavu, v ktorom trest vykonava, alebo organmi prokuratary. Ustavny sud je zaroveii
povinny na podklade ¢l. 47 charty v spojeni so smernicami Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/48/EU z22. oktobra 2013 a2016/343/EU z9. marca 2016 predlozit Stdnemu dvoru
stazovatel'om koncipované prejudicialne otdzky, ktorych spolonym menovatel'om je, ¢i ma byt
disciplindrne konanie za poruSenie povinnosti odsudenej osoby posudzované prostrednictvom
garancii vyplyvajucich zo smernic Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013
a2016/343/EU z9. marca 2016, ato este pred posudenim opodstatnenosti jeho namietok
smerujucich proti jednotlivym disciplindrnym trestom ¢. 13895-1-DT az €. 138953-76-DT.

9. V konkrétnej rovine stazovatel’ orientuje podanu ustavni staznost na upovedomenie krajskej
prokuratary ¢. k. 3Kn 59/25/3300-9 z 27. marca 2025 a upovedomenia generalnej prokuratiry ¢. k.
IV/2Gn 186/25/1000-3 zo 16. jala 2025, ¢. k. IV/2Gn 186/25/1000-6 z 5. augusta 2025, ¢. k.



IV/2Gn 189/25/1000-6 z 10. oktébra 2025 a ¢. k. IV/5Gn 251/25/1000-21 zo 6. februara 2026,
ktoré nemali vykonat' riadny prieskum zakonnosti ulozenych trestov v rozhodnutiach ustavu
€. 13895-1-DT az €. 138953-76-DT, ¢im sa tak (okrem d’alSich nim len oznacenych prav bez ich
blizSej konkretizacie) domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava na int pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni aj s ¢I. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 2 ods. 2
ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 47 charty. Osobitne sa doméha preskimania
uznesenia Ustavného sudu & k. I. US 721/2025-52 zo 16. decembra 2025 a odloZenia &. k.
Rvp 105/2026-24 z 9. februara 2026, ato sohladom na aspekt ucinného prostriedku napravy
podla ¢l. 47 charty, ktory mal byt poruseny aj pri postupe Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 10C0/23/2025 pri nepredlozeni prejudicidlnych otazok Stidnemu dvoru.
Ostatnych odporcov ako Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky alebo Generalne
riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze st'azovatel' len oznacuje bez uvedenia konkrétnej
spisovej znacky konania.

10. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom side predbezne prerokoval ustavni
staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56
ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Podmienky konania pred ustavnym stiidom vyplyvaju z § 42 ods. 1,
§ 43 ods. 1, § 123 ods. 1 pism. a) az d), § 123 ods. 3, § 124, § 132 ods. 1 a § 37 zédkona o Gstavnom
sude.

I1.1. Posudenie veci:

11. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel podava ustavnd staznost spdsobom,
ktorym vedome ignoruje podmienky konania pred Ustavnym sidom, ¢o mu aj ustavny sud
naposledy vytkol vo svojom odloZeni ¢. k. Rvp 105/2026-24 z 9. februara 2026, ked’ konStatoval,
ze «Z rozhodovacej €innosti tstavného stidu vyplyva, ze sa so svojimi podaniami na neho obraciate
uz od roku 2002 (aktualne ide o VaSe v poradi 192. podanie), a preto nie je dovod pochybovat
o Vasej vedomosti, Ze predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky porusenia zakladnych prav
a slobdd v konani pred ustavnym stidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
ustanovenych § 39 ods. 3, § 43 a § 123 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajlcich z prislusnych ustanoveni
zakona o ustavnom sude.».

12. Osobitne je ziaduce stazovatelovi vytknut nepredloZenie ziadneho z napadanych rozhodnuti
organov verejnej moci, ato nielen rozhodnuti Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Ilava
€. 138953-1-DT az ¢. 138953-79-DT oulozeni disciplinarnych trestov, ale predovSetkym
upovedomeni generalnej prokuratary €. k. IV/2Gn 186/25/1000-3 zo 16. jula 2025, ¢. k.
IV/2Gn 186/25/1000-6 z 5. augusta 2025, ¢. k. IV/2Gn 189/25/1000-6 z 10. oktobra 2025 a €. k.
IV/5Gn 251/25/1000-21 zo 6. februdra 2026, ktorymi vzdoroval nielen sposobu ich preskiimania
podriadenou prokuraturou, ale aj spdosobu postdenia klIu¢ovych namietok, ktoré predostiera
ustavnému sidu na posudenie v kontexte proti nemu vyvodenej disciplindrnej zodpovednosti,
pricom mu vSetky v zahlavi oznacené rozhodnutia boli riadne dorucené. Dolozenie rozhodnuti
organov verejnej moci, ktorych pravneho posudenia sa stazovatel domdaha, nie je spojené
so ziadnymi osobitnymi nadkladmi alebo prikoriami, ktoré by musela osoba obmedzena na osobne;j
slobode znasat, priCom konanie o ustavnej staznosti nie je z povahy veci ovladané vyhl'adavacou



zasadou svedCiacou nesporovému typu sudneho konania, ale prejednacou zasadou, ked sa
od ucastnika konania ocakdva podanie ustavnej staznosti spdsobom reSpektujucim zakonné
podmienky konania, medzi ktoré jednoznacne patri aj postup podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ¢o plati v samotnej podstate podania stazovatela aj v pripade,
ak ziada o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sudom, aby taku ziadost’ bolo mozné posudit’,
pricom predloZenie ustavnému sudu napadaného rozhodnutia (jeho kopie) je toho zakladom
a u odstidenych 0sob je beznou praxou. Ustavny sud sa v ostatnom ¢ase k splneniu podmienok
konania podla § 43 ods. 1 vspojeni s § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude vo vztahu
k nepredlozeniu kopie pravoplatného rozhodnutia, ktoré stazovatel napada, uz vyjadril tak,
ze ,,Tato formalna, nie vSak formalisticka poziadavka zdkona o Gstavnom stude nie je bezucelna.
Je vyjadrenim nezavislého postavenia ustavného sudu a konania o Ustavnej staznosti ako nastroja
rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je porusenie Ustavnych prav zasahom organu
verejnej] moci. Splnenie tejto poZiadavky ustavnému sudu umoZiluje o UGstavnej st'aznosti
postupovat’ priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude nemusel doziadanim dotknutého organu verejnej moci zabezpefovat
stazovatelom namietané rozhodnutie (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. III. US 168/2025
z 13. marca 2025, bod 3, rovnako tak aj III. US 359/2025, III. US 589/2025, 1II. US 19/2026).“.
Uvedené rovnako tak plati aj za situdcie ked’ sa stazovatel’ (ako to je aj v tomto pripade) dozaduje
pripojenia celého administrativneho spisu (rozumej aj sudneho spisu alebo dozorového dennika
prokuratora apod.), tak ako to ustavny sud explicitne ozrejmil vo svojom uzneseni ¢. k.
I11. US 38/2026-12 z 15. janudra 2026, ked konStatoval, Ze ,,Na to, aby si ustavny sud mohol
vyziadat' prisluSny spis zo vSeobecného sudu, musi najskdr zo strany stazovatela povazovat
za preukdzané, ze namietané konanie vobec prebiecha. Preto pre nesplnenie tejto zakonom
ustanovenej nalezitosti bola Gstavna st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta.”. V zavere je mozné poukazat’ aj na uznesenie Gstavného studu &. k. I US 644/2024-35
z 11. decembra 2024, ktory k nesplneniu povinnosti predlozit’ napadané¢ rozhodnutie organu
verejne] moci prizvukoval, ze nesplnenie tejto povinnosti je aj nesplnenie dokaznej povinnosti
podla § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, kedZe ,,ak v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
stazovatel’ka tvrdi porusSenie svojich zidkladnych prav a slobdd pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu, dolezitym dokazom o Ustavne relevantnom zasahu je prave kopia takého
rozhodnutia.“. Rovnako tak aj podla starSej judikatiry, napr. uznesenia Ustavného sudu ¢. k.
I11. US 144/2018-9 z 27. marca 2018, ,ma nepredlozenie dokazov o tom, Ze k zdsahu do prav
stazovatela doslo, vyznamné procesné dosledky, ked’Zze staznost’ tak vytvara priestor pre dohady
a dedukcie, €o sa pri uplatneni namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred ustavnym
sadom zasadne neakceptuje (m. m. I11. US 26/2012, I11. US 241/2013, I1L. US 244/2014).«.

13. Je mozné teda uzavriet, Ze splnenie podmienky konania o ustavnej staznosti podl'a § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude nie je samoucelné, ale umoziuje ustavnému stdu
predbezne preskimat’ opodstatnenost’, resp. relevantnost’ stazovatelom tvrdenych skuto¢nosti
a splnenie predmetnej podmienky konania nie je pravne, skutkovo alebo inak zloZité/narocné.
Stazovatel je s touto podmienkou konania vzhl'adom na pocetnost’ podani adresovanych ustavnému
sidu aj riadne oboznameny. Nesplnenim tejto zdkonnej povinnosti tak stazovatel vedome
diskvalifikuje moznost’ riadneho preskimania opodstatnenosti nim podanej ustavnej staznosti,
resp. primarne posudenia jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu. Ako uz bolo zdoraznené,



nejde o okolnost’ nedostupnii pre osobu vo vykone trestu odnatia slobody, ¢omu zodpoveda
aj bezna prax inych odsudenych, ktori nimi napadané rozhodnutia, resp. ich képie ustavnému sudu
predkladaju.

14. Taktiez Ustavny sud stazovatelovi vycita uvadzanie neuplnych a zavadzajucich informaécii
o jeho majetkovych pomeroch v suvislosti sjeho Zziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu
na konanie pred ustavnym sudom (napriklad doloZenie potvrdeni o jeho majetkovych pomeroch
nachadzajucich sa vo veci vedenej tstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 421/2026). Ustavny sad
uZ vo svojom uzneseni ¢. k. III. US 292/2022-8 z 26. maja 2022 v bode 7 predostrel svoje zistenia,
podla ktorych ,,(i) nalezmi astavného sudu (II. US 544/2014, I11. US 139/2015, 111. US 430/2015,
11 US 618/2015, 1. US 303/2015, 1. US 577/2016, 11. US 83/2017, 1. US 255/2017, 1. US 642/2017,
I. US 514/2017, 1. US 572/2017, 1.US25/2018, TI. US 233/2018, IV. US 310/2018,
IV. US 109/2020 aIIl. US 118/2020) bolo stazovatelovi (v stvislosti s prietahovym konanim
v jeho veciach) od roku 2015 priznané finanéné zadost'u€inenie celkom 22 000 eur, (ii) na zaklade
zmierov v konani pred Eurépskym stidom pre l'udské préva (napr. €. 63143/11 z 13. 10. 2016,
€. 33395/17 zo 14. 12. 2017 a ¢. 59097/17 z 3. 5. 2018) bola od roku 2016 stazovatel'ovi priznana
nahrada nemajetkove] ujmy celkom 12300 eur a (iii) rozsudkami ESLP (napr. ¢.31827/02
z13.12.2011, ¢. 11686/10 z31.5.2012 a ¢. 13439/10 z 2. 10. 2012) bola st'azovatel'ovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 23 130 eur.*.

15. Nasledne ustavny sud pristipil k preverovaniu nakladania stazovatela s poskytnutymi
prostriedkami (body 11 a 12 uznesenia &. k. III. US 292/2022-8 z 26. maja 2022), aby po vykonani
Setrenia uzavrel (bod 15 uznesenia &. k. III. US 292/2022-8 z 26. maja 2022), ze ,.Zjavne
Spekulativnym umyslom motivovand dispozicia staZovatela s jeho financiami a jeho majetkovo
vyjadritelny potencidl Uspechu vyplyvajici z mnozstva predchadzajiicich konani o ochranu jeho
zakladnych prav vylucuje to, aby bolo mozné dospiet’ k zadveru o tom, ze jeho majetkové pomery
podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odovodiuji ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sadom..

16. Ustavny sud v d’alsom svojom uzneseni &. k. IV. US 3/2025-13 zo 14. januara 2025 (bod 7)
poukdzal na to, Ze v roku 2023 stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske
2500 eur nalezom sp. zn. 1. US 37/2023 z 13. aprila 2023, vroku 2024 nilezom sp. zn.
I1. US 64/2024 zo 16. aprila 2024 mu priznal sumu primeraného finanéného zadostuéinenia
vo vyske 800 eur a nalezom sp. zn. I. US 205/2024 z 28. méja 2024 mu priznal sumu primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 200 eur. Zaroven ustavny sud v bode 6 uznesenia €. k.
IV. US 3/2025-13 zo 14. januara 2025 poznamenal, Ze v konaniach vedenych pod sp. zn.
L. US 16/2022 a sp. zn. IV. US 489/2022 identifikoval dévody nevyhovenia Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

17. Napokon vo veciach napr. sp. zn. I. US 37/2023, sp. zn. IV. US 568/2023 alebo sp. zn.
I1. US 64/2024 bol stazovatel' uZ pri podavani Gstavnej staznosti riadne zastupeny advokéatom.
Ustavny std taktiez neaproboval postup stazovatel'a, ked’ si istavnu staznost’ koncipoval sam a len
formélne sa dal zastapit pravnym zastupcom, ked’ vo svojom uzneseni ¢&. k. III. US 137/2025-29
z27. februdra 2025 mu ozrejmil, Ze ,,Povinnost’ byt zastupeny advokatom v konani o ustavnej
staznosti nemozno obchadzat' tak, Ze stazovatel formdlne splnomocni advokata na podanie
ustavnej staznosti bez jasného vymedzenia, proti akému prévoplatnému rozhodnutiu, opatreniu



alebo inému zdsahu ma ustavna st'aznost’ smerovat’, a nasledne tento advokat ustavnému sidu poda
podanie, v ktorom uvedie, Ze sa stotoziiuje s Gstavnou staznostou stazovatel’a, ktord nebola spisana
nim ako zvolenym advokitom, ale samym stazovatelom. Na tom nemeni ni¢ ani tvrdenie
stazovatela, ze lepSie su st'aznosti napisané priamo obet’ou, lebo ide o svedectva z prvej ruky a sud
tak moze lepSie posiudit, ¢o obet preZivala apocitovala. Ziadne osobitné prezivanie ujmy
z Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyplyva.«.

18. Na podklade predostretych zisteni tUstavny sud ustalil, ze stazovatel' nepreukazal v kontexte
uvedenych udajov nedostatok financnych prostriedkov na zastipenie v konani pred ustavnym
sudom, a preto nim uplatnenej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom nevyhovel (bod 1 vyroku), k comu sa vSak v zmysle § 37 zdkona o ustavnom sude pridavaju
d’alej uvedené dovody takého rozhodnutia (o neustanoveni pravneho zastupcu).

19. V sekundarnej rovine tustavny sid musi konStatovat, ze aj v pripade, ak by stazovatel
bol pravne zastupeny v konani pred Gstavnym sudom, bola by jeho ustavna staznost’ vyhodnotena
ako oneskorena podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude a ako nepripustna podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

20. Stazovatel' v podanej ustavnej staZnosti broji proti uzneseniu Ustavného sudu ¢. k.
1. US 721/2025-52 zo 16. decembra 2025 a odloZeniu ¢&. k. Rvp 105/2026-24 z 9. februara 2026.
Vo vztahu k tejto Casti podanej Gistavnej staznosti ustavny sud konstatuje, Ze aj keby bol stazovatel
zastupeny pravnym zastupcom, bola by jeho ustavnd staznost’ nepripustnd podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o ustavnom sud v spojeni s § 55 pism. c¢) zakona o ustavnom stde, pretoze Gstavny
sud nepreskimava vlastné rozhodnutia ani iné postupy (uznesenie uUstavného sudu sp. zn.
IV. US 646/2024 zo 17. decembra 2024 publikované v ZNaU pod ¢&. 49/2024).

21. Vo vztahu k staZzovatelom oznacenému konaniu vedenému pred Krajskym stidom v Nitre
pod sp. zn. 12C0/23/2025 st’azovatel nielen neuviedol, o jej jeho predmetom a v akych skutkovych
a pravnych okolnostiach sa domaha predloZenia otdzok Sudnemu dvoru, ale konanie nie je
skoncené, v dosledku ¢oho tak ani nie je dana pravomoc Ustavného sidu dont vstupovat’ vratane
moznosti napadnutia jeho vysledku v mimoriadnom opravnom konani. Ustavna staznost
stazovatela by tak bola v pripade jeho riadneho zastiipenia pravnym zastupcom vyhodnotena
ako nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

22. Stazovatel v podanej TUstavne] staznosti dalej napada rozhodnutia Uustavu o svojich
disciplinarnych previneniach ¢. 138953-1-DT az ¢. 138953-79-DT, za ¢o mu boli ulozené
disciplindrne tresty zakazu (dodatoéného) ndkupu potravin a umiestnenie v samovézbe. Podla
vlastnej argumentacie, vychadzajuc z § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 zdkona o prokurature,
ako aj § 96 zakona o vykone trestu, stazovatel’ inicioval prieskum zdkonnosti rozhodnuti ustavu
¢. 138953-1-DT az €. 138953-72- DT na krajskej prokuratire, ktord o jeho podani rozhodla svojim
upovedomenim ¢. k. 3Kn 59/25/3300-9 z27. marca 2025. V nadvédznosti na to stazovatel,
postupujuc podl'a § 31 anasl. zdkona o prokuratire, poziadal o prieskum zakonnosti rozhodnuti
ustavu €. 138953-1-DT az ¢. 138953-72-DT aupovedomenia krajskej prokuratary ¢&. k.
3Kn59/25/3300-9 z 27. marca 2025 generalnu prokuratiru, ktord o jeho podnete rozhodla svojim
upovedomenim ¢. k. IV/2Gn 186/25/1000-3 zo 16. jala 2025, ktoré stazovatel napadol
opakovanym podnetom, ktory bol vybaveny upovedomenim generalnej prokuratury ¢. k.
IV/2Gn 186/25/1000-6 z 5. augusta 2025, ktoré nasledne napadol d’alSim opakovanym podnetom,



o ktorom rozhodla generdlna prokuratira svojim upovedomenim ¢. k. IV/2Gn 189/25/1000-6
z 10. oktébra 2025, aby naposledy inicioval prieskum zdkonnosti vSetkych dosial vydanych
rozhodnuti d’alSim opakovanym podnetom, ktory bol vybaveny upovedomenim generalnej
prokuratary ¢. k. IV/5Gn 251/25/1000-21 zo 6. februara 2026, ale bez vecného obsahu z dévodu,
ze neobsahoval Ziadne nové skuto¢nosti. Z obsahu argumentacie stazovatel’a vyplyva, ze aj napriek
jeho snahe nemal byt vykonany zakonny prieskum vSetkych namietanych rozhodnuti
o disciplinarnych trestoch, ked’ navySe mal v opakovanych podnetoch uvadzat nové, dosial
neuvadzané skuto¢nosti, o ktorych nebolo taktiez rozhodnuté.

23. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESUP) za efektivny prostriedok
napravy povazuje len taky, ktory je (i) pre stazovatela pristupny, (ii) je spdsobily privodit
pre st'azovatel'a napravu a (iii) ponika stazovatel'ovi rozumnu Sancu na uspech v konani (rozsudok
Velkej komory vo veci Paksas proti Litve zo 6. 1. 2011, staznost’ ¢. 34932/04, bod 75). Tieto
vlastnosti musia byt’ splnené kumulativne. ESCP teda pozaduje, aby opravny prostriedok bol u¢inny
nielen teoreticky, ale aj v praxi v rozhodnom ¢ase. To znamend, Ze musi byt pristupny, byt’ schopny
zabezpecit’ ndpravu a ponukat primerané vyhliadky na uspech (rozsudok Velkej komory vo veci
Akdivar a ostatni proti Turecku zo 16. 9. 1996, staznost’ ¢. 21893/93, bod 68).

24. Ustavny sud poukazuje na to, Ze staovatel sa mal amohol domahat ochrany svojich
oznacenych pradv na Ustavnom sude uz po prijati upovedomenia generalnej prokuratiry o jeho
opakovanom podnete (ktory sa na zdklade zdkonnej upravy vzdy vecne vybavuje), nanajvys
na zaklade upovedomenia o jeho d’alSom opakovanom podnete, o ktorom rozhodla generdlna
prokuratira svojim upovedomenim ¢. k. IV/2Gn 189/25/1000-6 z 10. oktdbra 2025, ked” by mohol
a mal namietat’ nim tvrdenu ,, kriticku okolnost™, ze nebol vykonany zédkonny prieskum vsetkych
disciplinarnych rozhodnuti a neboli preskiimané aj nové, dosial’ netvrdené skutoc¢nosti. Pokial’ teda
stazovatel odvija zdkonnu lehotu na podanie Ustavnej staZnosti od dorucenia posledného
upovedomenia generalnej prokuratiry v rade ¢. k. IV/5Gn 251/25/1000-21 zo 6. februara 2026,
ktoré bolo reakciou na jeho d’alsi opakovany podnet, uvedené nie je mozné povazovat’ za postup
zabezpecujuci dodrzanie dvojmesacnej lehoty podl'a § 124 zédkona o ustavnom sude (ide o faktick
oneskorenost’ podania tstavnej staznosti). Obdobnu (teda nie obsahovo rovnaku) procesnu situaciu
spocivajiicu v dodrZani postupnosti vyuzitia u¢innych prostriedkov napravy a od nich sa odvijajicej
zakonnej lehoty podla § 124 zakona o Gstavnom sude ustavny sud riesil napriklad vo svojich
uzneseniach & k. IV. US 78/2026-23 z 10. februara 2026 alebo sp. zn. IV. US 626/2023
z 5. decembra 2023 vyhlasenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenske;
republiky pod ¢. 91/2023.

25. Vzhl'adom na tieto okolnosti by bola stazovatelom podand tustavna staznost, ak by bol
zastapeny pravnym zastupcom, vyhodnotena ako podana oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude. K tomu mozno dodat’, Ze aj ked’ nejde o konanie, v ktorom sa preskimava
trestné obvinenie proti dotknutej vidznenej osobe (Coho sa ustavny sud dotkne neskor), ide o postih
za verejnopravny delikt (upraveny pravnym predpisom z oblasti verejného, teda nie sukromného
prava), o ktorom sa rozhoduje individudlnym prdvnym aktom s jeho procesnymi atribtmi.
Neprichadza teda do uvahy stazovatel'om nespravne uchopena (zamenena za kvalitativne odliSnu)
situdcia pretrvavajuceho porusovania prava ur€it¢tho druhu. Znamend to, ze akdkol'vek lehota
suvisiaca s prieskumom dotknutych postihov sa pocita (zacina plynut) individualne vo vztahu
k takému konkrétnemu sankénému rozhodnutiu, resp. aktu jeho legalne kompetenéného prieskumu



(obdobne ako pri akomkol'vek verejnopravnom postihu porusenia pravnych predpisov rozhodnutim
organu verejnej moci so zdkonom ustanovenou posobnostou na také rozhodovanie, ato vratane
postihu deliktudlnej recidivy, ked’ lehota plynie vzdy vo vztahu k rozhodovaniu v konkrétnom
posudzovanom pripade trestného ¢inu, priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho
previnenia, resp. jeho obdoby).

26. Bez ohl'adu na uvedené nepredlozenie ostatného upovedomenia generalnej prokuratiry je
diskvalifika¢nou podmienkou vo vzt'ahu k ustavnej staznosti, tak ako uz bolo uvedené.

27. Vo vztahu k namietanej nezdkonnosti disciplindrnych rozhodnuti ustavu ¢. 138953-73-DT
az €. 138953-76-DT, ktoré mali byt vydané v Casovom obdobi 12. a 13. januara 2026 a ktorych
preskimania sa mal stazovatel (podla vlastnej argumenticie) bezuspesne domahat’
na prvostupiiovych organoch prokuratary, ako aj vo vztahu k disciplindrnym rozhodnutiam ustavu
¢. 138953-77-DT az ¢. 138953-79-DT, ktoré boli vydané v ¢asovom obdobi od 23. januara 2026
do 20. februara 2026 a ktorych preskimania sa a priori nedomédhal na organoch prokuratiry
z dovodu, Ze tieto nemaji mat’ postavenie sudneho organu, ustavny sid konstatuje, Ze aj keby bol
stazovatel’ zastiipeny pravnym zdstupcom, bola by jeho st'aznost’ nepripustna, ked’Ze sa st'azovatel
moze domahat’ prieskumu a zjednania ndpravy postupmi podl'a zdkona o prokurature (ktoré bezne
pouziva, ako to sam aj tvrdi), ktorych prieskum moéze nasledne napadat vyuzitim ucinnych
prostriedkov ndpravy na orgdnoch nadriadenej prokuratiry (odsek 22 tohto odévodnenia),
v dosledku coho by tak bola stazovatelom podana tstavnd staznost’ odmietnutd ako nepripustné
podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 zékona o Gstavnom stde.

28. V obsahovej nadvédznosti aj bez ohl'adu na kontext eurépskeho prava, ktoré¢ho sa tstavny std
dotkne neskdr s negativnym zdverom (a v nadvéznosti na stazovatel'ovu otazku o jeho postupe
v buducnosti), v zmysle § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (alt. 2 v jeho aktudlne ucinnom
zneni) pred podanim Ustavnej staznosti je vzdy nutné vycerpat’ zdkonné prostriedky dostupné pre
stazovatela, a to aj v pripade, ak pred ustavnym sidom nerozhoduje iny sud, na ¢om (staZzovatelom
tvrdené) pouzitie (aj) eurdpskeho prava ni¢ nemeni, pretoze pristup k (ak nie skoér inému,
tak priamo ustavnému) sidu pri ochrane zdkladnych prav a slobod je potrebné zabezpecit
az v kone¢nom dosledku.

29. Na podklade uvedené¢ho ustavny sud findlne konStatuje, Ze aj bez ohladu na otazku
majetkovych pomerov (a skor uvedené zavery k nej) ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, na com by ustanovenie pravneho zastupcu ni¢ nemohlo zmenit’, a preto
zakonné podmienky na také ustanovenie podla § 37 zdkona o ustavnom sude nie su splnené,
¢o vyvolalo nevyhovenie navrhu stazovatela (vyrok 1 tohto ndlezu). V nadvéznosti na to Gstavny
sud odmieta stazovatel'om podanu ustavna staznost’ obligatérnym postupom podla § 56 ods. 2
pism. b) zédkona o tstavnom stude (bod 2 vyroku).

I1.2. Obiter dictum:

30. K meritu stazovatelom podanej ustavnej staznosti spocivajicej v dvoch argumentacnych
namietkach otom, ze (i) disciplinarne tresty, ktoré mu boli uloZené rozhodnutiami ustavu
€. 138953-1-DT az €. 138953-79-DT, maji podla rozhodovacej praxe ESLCP povahu trestnej
sankcie a (ii) s ohladom na to, Ze takato sankcia (ako sankcia trestnopradvnej povahy) moze byt
ulozend len sidnym orgénom a zéroven aj musi byt’ nésledne preskiimatel'nad nadriadenym stidnym
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organom v opravnom konani, je ¢l. 47 charty aplikovatelny v jeho disciplindrnych konaniach,
v ktorych mu mal byt (a nebol) poskytnuty SirSi rozsah ochrany, ako to vyplyva zo smernic
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 a 2016/343/EU z 9. marca 2016.

31. K stazovatelovmu konStatovaniu o tom, Ze v zmysle judikatary ESCP maji byt disciplindrne
tresty ukladané ustavom povazované za ,,trestné sankcie podla ¢l. 6 dohovoru, ustavny sud
uvadza, ze takyto zaver v stazovatelovom pripade nema oporu v judikatire ESLCP. Z judikatary
ESLCP sice vyplyva, ze za urcitych okolnosti moézu mat v konkrétnych pripadoch vizenskeé
disciplinarne tresty vzhladom na povahu obvinenia a povahu a prisnost’ sankcie trestni povahu
v zmysle ¢l. 6 dohovoru, nejde vSak o okolnosti, ktoré by boli pritomné v stazovatel'ovej veci.

32. V rozsudku Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvu (Vel'ka komora) z 9. oktébra 2003,
¢. 39665/98 a 40086/98 ESLP posudzoval disciplinarne tresty, ktorymi bol priamo o urcity pocet
dni oddialeny datum predcasného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, pri ktorom mali
staZzovatelia minimdlne legitimne ocakavanie. Podla britského prava iSlo o disciplindrny trest
»pridanych dni* (additional days). Podla ESLP tak tieto disciplindrne tresty materidlne
predstavovali nové pozbavenie slobody ulozené na punitivny el po ustaleni viny, ktorého dizka
nebola zanedbatel'na (body 122 az 129 predmetného rozsudku). O podobnom disciplindrnom
rezime rozhodoval ESLP aj vo svojom rozsudku vo veci Campbell aFell proti Spojenému
kralovstvu z 28. jina 1984, ¢. 7819/77 a 7878/77, body 72 a 73. O taky disciplinarny trest, ktory
nas pravny poriadok ani nepoznd, v stazovatel'ovom pripade nejde.

33. Stazovatel’ sa stazuje na jemu uloZené disciplindrne tresty umiestnenia do samovizby, resp.
uzavretého oddielu v trvani niekol’kych dni a disciplinarne tresty zdkazu (dodato¢ného) nakupu
potravin a veci osobnej potreby vratane ich vykonu v po sebe iducich intervaloch. ESCP v rozsudku
vo veci Stiti¢ proti Chorvatsku z 8. novembra 2007, & 29660/03 nepovazoval podmiene¢ne
odloZeny disciplinarny trest umiestnenia do uzavretého oddielu v trvani siedmich dni za trestnt
sankciu predovsetkym z ddvodu, ze na rozdiel od uZ citovanych britskych pripadov nedoslo
k predizeniu doby vykonu stazovatel'ovho trestu.

34. Na podklade uvedeného tak ustavny sud uzatvara, Ze stazovatelom namietané disciplindrne
tresty samovézby a zdkazu nakupu potravin a veci osobnej spotreby uloZzené mu v rozhodnutiach
ustavu v celom ich vypocte nemaji v zmysle ¢l. 6 dohovoru povahu trestnych konani.

35. Vychadzajlc z uz prezentovanych zaverov, Gstavny sid konstatuje, Ze podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty
je tato pre &lenské Staty zavizna iba v pripade, Ze vykonavaju pravo Unie. StaZovatel je
pravoplatne odstdeny za viacnasobnu vrazdu, v sucasnosti si odpykava doZivotny trest odnatia
slobody a namieta disciplinarne sankcie, ktoré nie st podl'a judikatary ESCP povaZované za trestné
sankcie, od tohto zaveru sa odvija aj neaplikovatel'nost’ ¢l. 47 charty v spojeni so smernicami
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktobra 2013 a 2016/343/EU z 9. marca 2016.

36. Zo smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 (bod 12) explicitne
vyplyva, ze ,,Touto smernicou sa ustanovuji minimalne pravidld tykajuce sa prava na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a konani o vykondvani eurdpskeho zatykaca podla ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s0b medzi ¢lenskymi §tatmi... a prava na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody
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v trestnom konani a prava na komunikéciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi tiradmi po pozbaveni
osobnej slobody.*.

37. Zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/343/EU z 9. marca 2016 (bod 9) explicitne
vyplyva, ze ,Uéelom smernice je posilnit’ pravo na spravodlivy proces v trestnom konani, a to
stanovenim spolo¢nych minimalnych pravidiel tykajticich sa urcitych aspektov prezumpcie neviny
a prava byt pritomny na sudnom konani.“. V bode 12 smernice je taktiez uvedené, ze ,,by sa mala
uplatnovat’ na fyzické osoby, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani.*.

38. Pokial’ teda stazovatelove disciplinarne previnenia nespadaju podla predostretej judikatiry
ESCP pod trestné sankcie, tak potom nie je moznd ani aplikdcia ¢l. 47 charty v spojeni
suzuvedenymi smernicami pre ich posudenie azavery nalezu ustavného sudu ¢. k.
I11. US 456/2021-40 z 10. februara 2022 (primarne body 38 az 41), na ktory sa stazovatel’ odvolava,
sa na okolnosti jeho disciplinarneho trestania nevzt'ahuju.

39. V suhrne tak ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom namietant situdciu neupravuje Ziaden akt
Eurdpskej tUnie, a preto v jeho veci nejde o vykon prava Unie. V dosledku toho charta
v stazovatelovom pripade nie je aplikovatelnd (rozsudok Stdneho dvora z 26. februara 2013
vo veci C 617/10, Akerberg Fransson, bod 19).

40. Z uvedenych zaverov vyplyva, ze pokiall by bol stazovatel' aj riadne zastipeny v konani
pred Gstavnym sudom, bola by jeho tstavna staznost’ po postudeni jej merita (bod 22) odmietnuta
ako zjavne neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde, a to bez ohl'adu
nato, ze procesné¢ dovody jej odmietnutia (ktoré su v danom pripade pritomné) maju prednost’
pred odmietnutim vecnym.

41. V kone¢nom dosledku sa ustavny stid nad ramec skorSich zaverov bez priamej potreby na tcel
tohto rozhodnutia (proinformativne) dotkne otazky predpokladu pokladania otazok Sudnemu dvoru
podla €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, Co je pouziteIny postup vylu¢ne v pripade,
ak ide o aplikaciu europskeho prava (tito okolnost’ je potrebné vzdy konkrétne identifikovat).
Predmetna otdzku dotknuty vnutrostatny sud nepolozi vzdy, resp. ak o to strana konania Zziada.
Podmienky poloZenia otazky mozno v zmysle judikatary Sudneho dvora demonsStrativne popisat
(v pozitivnom vymedzeni) tak, Ze otdzka musi byt’ pre rozhodnutie podstatnd (¢o musi sud zvazit),
a v negativnom vymedzeni tak, ze sid otdzku nepoloZi, ak je pravne zdviznym aktom Eurdpskej
unie upravena dostato¢ne jasne (sud vyklad nepotrebuje) alebo ide o otdzku, ktord uz bola Sudnym
dvorom vyrieSena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu
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