SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 16/2026-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTcNGNGE T -
_ zastipenej JUDr. Jurajom Martausom, PhD.,
advokatom, Jarabinkova 6B, Bratislava, proti uzneseniam Okresného riaditel’stva Policajného zboru
Bratislava I CVS: ORP-167/1-VYS-B1-2025 z 9. maja 2025 a Okresnej prokuratiry Bratislava I
¢. k. 1 Pn 6/25/1101-13 z 15. jula 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa istavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 24. septembra 2025, doplnenou
podanim doru¢enym tustavnému sudu 13. oktdébra 2025, domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava
zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uzneseniami
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava I (d’alej len ,,OR PZ“) CVS: ORP-167/1-VYS-
B1-2025 z 9. maja 2025 a Okresnej prokuratiry Bratislava I (dalej len ,,okresnd prokuratira‘®)
¢. k. 1 Pn 6/25/1101-13 z 15. jula 2024. Zaroven navrhuje zrusit’ obe namietané uznesenia organov
¢innych v trestnom konani.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze vySetrovatel OR PZ uznesenim

CVS: ORP-167/1-VYS-B1-2025 z 9. maja 2025 (d’alej len ,,uznesenie vysetrovatel'a™) podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol trestné oznamenie stazovatel'ky pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu ohrozenia mieru, a to s odévodnenim, ze nie je dovod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Prokuratorka okresnej prokuratary
uznesenim ¢. k. 1 Pn 6/25/1101-13 z 15. jula 2024 (dalej len ,,uznesenie prokuratorky*) podla



§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu st'aznost’ stazovatelky, ktoru
proti uzneseniu vySetrovatel’a uplatnila.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. V ustavnej staznosti predostiera stazovatel’ka tvrdenia o arbitrarnosti oboch rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani, ked’ze podl'a jej vyjadrenia nedavaju takmer ziadnu odpoved’ na jej
viaceré¢ podstatné a konkrétne namietky, ktoré¢ formulovala tak v trestnom ozndmeni, ako aj
v podanej staznosti. Podla stazovatelky st obe rozhodnutia vysledkom zjavne nespravneho
a ustavne neudrzatelné¢ho pravneho posudenia, pretoze podla nej organy ¢inné v trestnom konani
interpretovali ustanovenia § 417 ods. 1 a ods. 2 Trestného zédkona nespravne, sposobom, ktory sa
vymyka ucelu zakotvenia skutkovej podstaty vymedzeného ohrozovacieho trestného ¢inu do
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

4. Stazovatel’ka uvadza, ze ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutia mozno povazovat za
ustavne neudrzatelné nielen pre ich svojvolnost’ a nepreskumatelnost’, ale aj z toho dovodu, Ze
predstavuju nepripustny zasah do jej prdva na u¢inné vySetrovanie. Na tomto mieste dovodi, Ze
organy ¢inné v trestnom konani nevenovali jej trestnému ozndmeniu dostatonii pozornost
a sticasne nekonali promptne, teda primerane rychlo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i nie si dané dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o tGstavnom stde.

6.V stlade s principom subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) ustavny sud poskytuje v konani
o individuélnej ustavnej staznosti ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

7.7 ustalenej judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu sa uplatiiuje aj na ochranu zakladnych prav a slobdd ostatnymi organmi verejnej
moci. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zadkladného prava, musi pred tym, nez poda staznost’
ustavnému sudu, poZziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci tstavného siidu. Ustavny sud méze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnickéa osoba nemad iny prostriedok i¢innej ochrany svojich prav.

8. Vo vzt'ahu k uzneseniu vysetrovatela OR PZ stazovatel’ka disponovala u¢innym prostriedkom
ochrany — staznost'ou, ktort aj vyuzila. O staznosti bola opravnend a povinna rozhodnut’ okresna
prokuratara ako st'aznostnd instancia. Preskimanie uznesenia vysetrovatel'a okresnou prokuratirou



robi Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti nepripustnou, v dosledku ¢oho ju tstavny sud podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol.

9. Podla ¢l. 1 prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra
2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsaidnom
trestnom konani (d’alej len ,,prikaz*) tento prikaz upravuje postup prokuratora pri vybavovani
podania, ktorym sa podavatel domdha preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného
v predsidnom konani alebo preskiimania zakonnosti postupu prokuratora v predstdnom konani
vratane postupu spocivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov prokuratora
v predsidnom konani a ktoré nie je mozné povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné podanie
podrla Trestného poriadku (d’alej len ,,ziadost™).

10. Podl’a ¢l. 3 ods. 3 prikazu sa podla tohto prikazu postupuje iba vtedy, ak je ziadost’ podana
obvinenym, jeho obhajcom, poSkodenym, jeho splnomocnencom, oznamovatel'om, zucastnenou
osobou alebo osobou, ktord moze podat’ opravny prostriedok v trestnom konani. Podania, ktoré st
podrla obsahu Ziadost'ou a ktoré podala ind osoba, sa podla tohto prikazu nevybavuju.

11. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*)
vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré st zavdzné pre vSetkych prokuratorov,
pravnych Cakatelov prokuratiry, asistentov prokurdtorov a ostatnych zamestnancov prokuratury.
Také opravnenie ma osobitn povahu vo vztahu k ostatnym inStititom zdkona o prokuratire
a kedze je prikaz pre prokuritorov zavizny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu
s nadvdzujicimi ustanoveniami zakona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu
zékladnych prav a slobod podla § 132 ods. 2 zikona o ustavnom sude (IV. US 132/2020,
IV. US 420/2020, IV. US 463/2020).

12. Ked’Zze v dotknutej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie, nevznikla prekdzka pravoplatne
rozhodnutej] veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a postup uvedeny
v predchadzajucom bode ma osobitni povahu oproti navrhu podla § 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (ktory by bol ,,inym podanim podl'a Trestného poriadku‘ v zmysle €l. 1 prikazu).

13. Stazovatel’ka v tUstavnej staznosti nepreukdzala a ani neuvadzala, ze by postup v zmysle
uvedeného prikazu vo vztahu k uzneseniu prokuratorky okresnej prokuratury vyuzila. Za takychto
okolnosti tistavny sud povazuje tstavnu st'aznost’ stazovatel'ky za predcasnu a nepripustni, ked'ze
vyuzitie preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v predsidnom konani podla prikazu
generalneho prokurdtora ustdlend judikatira ustavného stdu kvalifikuje ako uUCinny pravny
prostriedok k poskytnutiu ochrany formulovanych prav stazovatel'a. Prislusny stupen prokuratiry
ma v zmysle citovaného prikazu pravomoc preskimat’ namietané uznesenie okresnej prokuratuiry,
ako aj postup, ktory mu predchadzal. Stazovatel'ka by mala nésledne v pripade nespokojnosti
s vysledkom takéhoto prieskumu moznost’ namietat’ ho prostrednictvom tustavnej staznosti (s ¢im
by mohla spojit’ aj poziadavku preskiimania uznesenia prokuratorky okresnej prokuratary, pozn.).

14. Vzhl'adom na nepreukazanie vyuzitia uc¢inného pravneho prostriedku napravy potencialneho
zasahu do oznacenych prav Gstavny sud aj v tejto Casti Gistavnu st’aznost’ stazovatel’ky odmietol ako
nepripustnu.



15. Vzhl'adom na odmietnutie stazovatel'kou podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



