SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 316/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
_, zastupeného MICHALICKA advokati s. r. 0., Halenarska 18, Trnava, proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 36Cb/256/2013-413 z 30. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. méja 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobdd uznesenim o vySke nahrady trov konania v civilnom spore podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska*). Uznesenie Ziada zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Okresny sud rozsudkom z 19. aprila 2017 Zalobu st'aZovatel'a z roku 2013 o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam zamietol a zalovanému proti stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania.
Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho turadnika z 10. jana 2020 urcil vysSku trov pravneho
zastipenia zalovaného na 2 077,46 eur. Pri ukonoch pravnej sluzby advokata zalovaného zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky na 1/13 vypoctového zakladu,
ked’Ze hodnotu veci bolo mozné zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami. Proti tomu podal Zalovany
staznost’, ktorou ziadal zédkladnu sadzbu tarifnej hodnoty urc¢it’ na 512,85 eur podla § 10 ods. 2
vyhlasky na zaklade hodnoty nehnutel'nosti podl'a znaleckého posudku, ktory nebol sti¢astou spisu.
Napriek vyzve sudu sa stazovatel’ k staznosti zalovaného nevyjadril.

3. Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim sudcu okresny sid zmenil uznesenie vysSiecho
sudneho uradnika tak, ze vySku trov prdvneho zastipenia Zalovaného urcil na 11 106,38 eur.



Vychédzal ztoho, Ze predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
a preto sa ma vychadzat' z § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého sa za tarifni hodnotu povazuje
hodnota veci urend pri zaati poskytovania pravnej sluzby. Zalovany advokatovi udelil
plnomocenstvo 25. marca 2023 a v spise sa nachddza znalecky posudok, ktorym boli sporné
nehnutel'nosti ohodnotené na 67 248,68 eur. Preto okresny sud z tejto hodnoty vychadzal a urcil
zakladnt sadzbu tarifnej hodnoty podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky na 559,33 eur. Zalovany viak tvrdil
zékladnu sadzbu tarifnej hodnoty 512,85 eur, ked’ vychadzal z druhého znaleckého posudku, ktory
nebol sucastou spisu. Okresny std napokon pri vypocte trov pravneho zastipenia vychadzal z tejto
nizsej, zalovanym tvrdenej sadzby.

I11.

4. Podl'a stazovatela okresny sud nemal zakladnt sadzbu tarifnej odmeny urcit’ podla § 10 ods. 2
vyhlasky, kedZze hodnota nehnutelnosti bola urend znaleckym posudkom, ktory vSak bol
vypracovany priblizne rok a pol pred udelenim plnomocenstva zalovanym jeho advokatovi. Ked'ze
o hodnote nehnutel'nosti v ¢ase prevzatia zastipenia nie je v spise dokaz, nemozno zékladnu sadzbu
tarifnej odmeny urcit’ podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky. To plati o to viac, Ze sud sa v spore hodnotou
nehnutelnosti nezaoberal. Namietané rozhodnutie stazovatel’ povazuje za zmitoné a nedostatocne
zd6vodnené.

IVv.

5. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sidov o nédhrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraznuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade
trov konania, kedze problematika trov konania mé akcesorickii povahu, a preto sa k zruseniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zakladného prava (II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
V. US 40/2011).

6. Podstatou namietaného rozhodnutia je pouzitie § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktoré¢ho ak vyhlaska
neustanovuje inak, povazuje sa za tarifni hodnotu hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor.
Predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho prava stazovatela k nehnutelnostiam, ktorych
v katastri nehnutel'nosti evidovanym vlastnikom bol zalovany. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze
pouzitie tohto ustanovenia by mohlo byt kvalifikované ako zjavny pravny omyl. Vynimkou
z pouzitia § 10 ods. 2 vyhlasky je norma obsiahnutd v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, podl'a ktorej ak
nie je mozné¢ vyjadrit hodnotu veci v peniazoch alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami, zakladni sadzba tarifnej hodnoty je 1/13 vypoctového zakladu. Predmetom sporu
stazovatel'a a Zalovaného boli nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym nemozno mat’ pochybnosti
o tom, ze by ich hodnotu nebolo mozné zistit’.

7. Jedinym udrzatel'nym dovodom pouzitia stazovatelom navrhovaného § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasSky potom moze byt len zaver o tom, Ze ich hodnotu bolo mozné zistit' len s nepomernymi
tazkost'ami. Okresny sid v namietanom uzneseni na staznost’ Zalovaného, ku ktorej sa stazovatel



nevyjadril, dospel k zaveru, ze tomu tak nie je, ked’ze hodnota nehnutel'nosti bola uréena znaleckym
posudkom, ktory bol sucast’ou spisu. Takato pradvna uvaha okresného stidu nie je zjavne mylna.

8. Hodnotu nehnutelnosti v zdsade moze relevantne vyjadrit’ len trhové prostredie. Inak sa cena
nehnutelnosti v procesnych suvislostiach stdva predmetom znaleckych odhadov simulujacich
trhové prostredie. Okresny sud za zaklad tohto odhadu zobral znalecky posudok, ktory hodnotu
spornych nehnutel'nosti odhadoval v ¢ase priblizne roka a pol spred rozhodného Casu na urcenie
tarifnej hodnoty. Takyto pristup okresné¢ho sudu k zistovaniu spornych procesnych skutocnosti
s ohladom na namietky stazovatela nemozno povazovat pri relativne stabilnych cenéach
nehnutelnosti za taky pristup, ktory by viedol k omylu v skutkovej procesnej otazke. V konecnom
dosledku ani sam stazovatel' znaleckym posudkom zisteni hodnotu hodnoverne nespochybiiuje.
Preto nemozno dospiet’ k zadveru, ze by zaver okresného sudu bol poznaceny zjavnym skutkovym
omylom, ktory by mohol viest' k poruseniu stazovatelom uvedenych tustavnych prav. Preto je
ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

9. Na okraj mozno uviest, Ze stazovatelom nastolena otdzka je vyrazom nedostatocnej zakonnej
upravy, ktora strany a sud, ktory kond v civilnom spore, nentti k jasnému vyjadreniu hodnoty sporu
na jeho zaciatku. V spore o uréenie vlastnickeho prava je nepochybne délezité urcit’ hodnotu veci,
ktoré su predmetom sporu, uz na jeho zaciatku, a to nielen z dévodu urcenia zdkladnej sadzby
tarifnej hodnoty na neskorSie vyjadrenie vysky trov pravneho zastipenia, ale aj na urcenie
poplatkovych povinnosti podl'a zakona o sidnych poplatkoch. Nejasnost’ pravnej upravy, ktorad
strany a sud nenuti k stanoveniu hodnoty sporu na jeho zaciatku, preto vedie k nepredvidatel'nosti
rozhodovania sidov o ndhrade trov konania. Takyto stav pravnej upravy a na to nadvézujlcej
aplikacie vSeobecnymi suidmi potom vedie k naslednym sporom o vyske trov konania tak, ako tomu
bolo vo veci stazovatela.

10. VyrieSenie tohto konfliktu okresnym sidom, ktory svoje rozhodnutie o ur¢eni hodnoty sporu
oprel o znalecké vyjadrenie hodnoty nehnutel'nosti z obdobia roka a pol spred zacatia sporu, vSak
nevykazuje prvky omylu, ktory by mohol viest’ k zaveru o porusSeni Gstavnych prav stazovatela.
Stazovatel'ovi na zaciatku sporu, ale aj po podani staznosti zalovaného proti uzneseniu vyssicho
sudneho uradnika ni¢ nebranilo v tom, aby hodnotu nehnutel'nosti vyjadril uz pri podani Zaloby
alebo ju namietal potom, ako Zalovany nesthlasil s urenim zakladnej sadzby tarifnej hodnoty
podra fiktivnej konstrukcie obsiahnutej v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 15. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



