SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 114/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016
prerokoval staznost’ ||| G . ost(pcncho
advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiury, Narodnej
protikorupénej jednotky v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2012
a postupom prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 79/10 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. maja 2014
doru¢ena staznost' || . I (alcj len
,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) vySetrovatela Prezidia
policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej protikorupcnej jednotky (d’alej
len ,,vySetrovatel’ Policajného zboru*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-281/NKA-
PZ-BA-2012 apostupom prokuratorky Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,dozorujica prokuratorka*) v konani vedenom

pod sp. zn. VII/2 Gv 79/10.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze uznesenim vySetrovatela z 11. méja 2010 bolo
zaCaté trestné stihanie vo veci trestného c¢inu poSkodzovania financnych zaujmov
Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného

zakona.

K postupu orgénov ¢innych v trestnom konani st'azovatel’ d’alej uviedol:

,Dna 02.06.2010 vysetrovatel vykonal vysluch svedka -

Drna 01.07.2010 vysetrovatel vykonal dalsi vysluch svedka -

(necinnost’ 1 mesiac)

Drna 31.08.2010 vySetrovatel pribral do konania znalecku organizdciu.

(necinnost’ 2 mesiace)

Dna 22.02.2011 vysetrovatel’ znaleckej organizacii odovzdal pisomné podklady
k vypracovaniu znaleckého posudku.

(necinnost 6 mesiacov)

Dna 07.03.2011 vysetrovatel’ urgoval vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 15.03.2011 vysetrovatel vykonal vysluch podozrivého -

Drna 17.03.2011 vysetrovatel vyzZiadal od Ministerstva Skolstva SR listinné dokazy.

Dna 31.03.2011 bol vypracovany znalecky posudok.

Diia 20.05.2011 vysetrovatel' uznesenim CVS: PPZ-52/BPK-B-2010 staZovatelovi
vzniesol obvinenie pre trestny cin poSkodzovania financnych zdujmov Europskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2, pism. a) TZ v jednocinnom subehu s trestnym
¢inom subvencného podvodu podla ust. § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ. (necinnost

1 mesiac a 4 tyzdne)



Drna 6.6.2011 stazovatel podal proti obvineniu staznost.

Drna 17.06.2011 vysetrovatel vykonal vysluch obvineného -

(necinnost’ 1 mesiac)

Drna 20.06.2011 bol vykonany vysluch stazovatela.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel staznost, ktora bola
uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR (dalej len ,,USP*)
zodna 18.07.2011, ¢. k. VII/2 Gv 79/10-26 zamietnuta ako nedovodna.

(necinnost USP I mesiaca a 2 tyzdne)

Dna 24.10.2011 bol vykonany opdtovny vysluch staZovatela.

(necinnost vySetrovatela 4 mesiace)

Dna 16.11.2011 vysetrovatel vykonal vysluch svedka -

Drna 22.11.2011 vySetrovatel’ vykonal vysluch svedkyne -

Dna 22.11.2011 vysetrovatel vykonal vysluch svedkyne -

Dna 22.11.2011 vysetrovatel vykonal vysluch svedka -

Dna 29.11.2011 vySetrovatel’ vykonal vysluch obvineného -

Drna 27.02.2012 vysetrovatel vykonal vysluch svedka -

(necinnost’ 3 mesiace)

Drna 15.05.2012 vySetrovatel’ vykonal vysluch obvineného -

(necinnost’ 3 mesiace)

Diia 13.06.2012 prokurdtorka USP uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 79/10-81 zastavila
trestné stihanie voci obvinenému -

Drna 13.03.2013 vysetrovatel vykonal vysluch svedka -

(necinnost vySetrovatela 9 mesiacov)

Drna 14.03.2013 vysSetrovatel’ vykonal vysluch svedkyne -

Drna 14.03.2013 vysetrovatel vykonal vysluch svedkyne -

Drna 15.03.2013 vysetrovatel vykonal vysluch svedkyne -

Drna 19.03.2013 vySetrovatel’ vykonal vysluch svedka -

Drna 19.03.2013 vysetrovatel vykonal vysluch svedkyne _

Drna 20.03.2013 vysetrovatel vykonal vysluch svedkyne _

Drna 20.03.2013 vysSetrovatel’ vykonal vysluch svedkyne -
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Dna 21.03.2013 vysetrovatel vykonal vysluch svedkyne -
Drna 21.03.2013 vysetrovatel vykonal vysluch svedkyne -
Drna 22.03.2013 vysSetrovatel’ vykonal vysluch svedkyne -
Drna 22.03.2013 vysetrovatel vykonal vysluch svedka -

Drna 25.03.2013 vysetrovatel vykonal vysluch svedkyne -
Drna 25.03.2013 vySetrovatel’ vykonal vysluch svedka -

Drna 26.03.2013 vysetrovatel vykonal vysluch svedka -
Drna 27.03.2013 vysetrovatel vykonal vysluch svedkyne -
Drnia 04.04.2013 vysSetrovatel’ vykonal vysluch svedkyne -
Dna 02.01.2014 vysetrovatel vykonal vysluch svedkyne -
(necinnost’ 9 mesiacov)

Dna 21.01.2014 vySetrovatel’ vykonal vysluch svedka -
Drna 30.01.2014 vysetrovatel vykonal vysluch svedka -

Diia 13.02.2014 stazovatel’ dorucil do podatelne USP ndvrh na zastavenie trestného
stihania.

Dna 24.02.2014 bolo vykonané zdverecné prestudovanie vysetrovacieho spisu
a vySetrovatel ndsledne vec predlozil USP s ndvrhom na podanie obzaloby.

(necinnost vySetrovatela 3 tyzdne)

Prokuratorka do dnesného dna ani nezastavila trestné stihanie, ani nepodala
obzalobu.

(necinnost USP 3 mesiace).

Stazovatel’ poukazal aj na skuto¢nost’, Ze od zacatia trestné¢ho stihania uplynuli viac
ako 4 roky a od vznesenia obvinenia 3 roky, napriek tomu nie je pripravné konanie
ukoncené, €i uz zastavenim trestného stihania alebo podanim obzaloby.

Aktivita vySetrovatela Policajného zboru bola podla ndzoru stazovatela

,,iba epizodna “.

Stazovatel’ konStatuje, Ze v danom pripade sice nejde ,,0 skutkovo jednoduchu vec,
avsSak netreba zabudat, Ze... Narodna protikorupcna jednotka, je vySetrovacou zlozZkou

urcenou, a persondlne aj materidlne adekvaitne vybavenou, na vySetrovanie mimoriadne
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skutkovo a prdvne narocnych trestnych veci, takze z pohladu typickej agendy Narodnej
protikorupcnej jednotky ide o vec jednoduchu, skutkovo aj prdavme skor bandalnu, ktorej
vySetrovanie by nemalo vyzadovat' velke usilie... Ani jeden z vySetrovatelov, ktory vec
v priebehu rokov vysetrovali, vSak potrebné usilie nevynalozil, naopak, tejto veci sa vsetci

venovali iba povrchne a zriedka. .

Vo vztahu k namietanej neinnosti prokuratorky stazovatel uviedol, ze tato
., pri vykondavani dohladu uplne zlyhala, kedZe ani z viastného podnetu, ani na podnety
stazovatela nezabezpecila riadny priebeh vySetrovania“, pricom zodpovednost’ dozorujlce;j
prokuratorky za prietahy vo vySetrovani je podla nazoru stazovatela ,, este vyssia, ako je to

v pripade vysetrovatela “.

V petite svojej staznosti stazovatel’ navrhol vyslovit’ porusenie svojho zékladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom namietanych
organov ¢innych v trestnom konani v jeho trestnej veci a priznat’ mu primerané financné
zadostucinenie v sume 20 000 €. Navrhol tiez, aby bolo porusovatel'om jeho prav prikazané
vo veci d'alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ tiez ziadal priznat’ ndhradu trov

konania jeho pravnemu zastupcovi.
IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti

alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢1 nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav st’aZovatel’a postupom
vySetrovatela Policajného zboru v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-281/NKA-
PZ-BA-2012

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
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nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel’ namieta v postupe vySetrovatel'a Policajného zboru v jeho trestnej veci

viaceré obdobia ne¢innosti, co malo za nasledok neprimeranu dlzku jeho trestného stihania.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej
moci do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliziaci
na to, aby sa predislo zadsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani zakladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
Judikattra Gstavného stdu sa konStantne opiera o vychodisko, ze ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si tstavny sad
zaroven osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03). Ustavny stud v ramci
svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, I11. US 41/07, 11. US 46/07,
I. US 96/07, II. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver, e zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ochranu len vtedy, ak bola staznost’ istavnému studu predlozena v Case, ked’ k namietanému
poruseniu oznacen¢ho zékladného prava (prava) doslo alebo porusenie v tomto Case eSte
trvalo. V stvislosti s otdzkou posudzovania zbytocnych prietahov vo veciach trestného
obvinenia ustavny sud judikoval, Ze ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v trestnom konani pripravnom je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stihana na zdklade uznesenia

o vzneseni obvinenia. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani
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navrhne podanie obZaloby, alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani navrhne iny spdsob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania

(I1I1. US 123/07, IV. US 210/04, 11. US 325/06).

Ustavny sad zistil, Ze vo veci stazovatela bolo vySetrovanie zavereénym
prestudovanim spisu 24. februara 2014 skoncené a v zmysle ustanoveni § 209 ods. 1 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov bol vySetrovatelom
Policajného zboru predloZzeny dozorujucej prokuratorke ndvrh na podanie obZaloby spolu
so spisom. Zo strany dozorujucej prokuratorky bola nésledne 3. juna 2014 podana
prislusnému sidu obzaloba. Staznost stazovatela obsahujuca namietku porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
vySetrovatela Policajného zboru v namietanom konani bola stavnému sudu dorucend az
21. maja 2014, teda po predlozeni navrhu na podanie obzaloby vySetrovatel'om Policajného
zboru prislusnej dozorujucej prokuratorke. V ¢€ase podania staznosti uz vySetrovatel
Policajného zboru nedisponoval pravomocou vo veci konat’, pretoze tato bola predlozenim
navrhu na podanie obZaloby prenesend na prokuratiru. VySetrovatel’ Policajného zboru teda
v danej etape konania nemohol ovplyvnit’ priebeh trestného konania a ani porusit’ zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Spracovanim a predloZzenim navrhu na podanie obZaloby prislusne; prokurature
vySetrovatel’ Policajného zboru vykonal vSetky relevantné tkony smerujice k nastoleniu
pravnej istoty stazovatela a svoju Ulohu v tomto smere splnil. Moznost'® domahat sa
ochrany zakladného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podanim staznosti ustavnému sadu vo vztahu k postupu vySetrovatela
Policajného zboru bola pre stazovatela Casovo ohrani¢end obdobim, pocas ktorého
prebiehalo v jeho veci vySetrovanie v rdmci pripravného konania. V zmysle konS$tantnej
judikatary ustavného sidu je povazovand staznost za zjavne neopodstatnentt vtedy,
ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia orgdnu verejnej moci v ramci

predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo



slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné¢ preskimat’ po prijati st'aznosti

na d’alie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vychadzajuc z podstaty a ucelu zakladného
prava zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud staznost’ v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnentl a ako takl ju v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude po jej predbeznom prerokovani odmietol

(obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08).

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav st’aZovatel’a postupom

dozorujucej prokuratorky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 79/10

Podla § 20 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘‘) navrh na zacatie
konania musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované

dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zakona o ustavnom stude staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st’azovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zdkladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti podla &l. 127 ustavy
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob za presne vymedzenych
procesnych podmienok vratane kvalifikovaného podania, ktorého nalezitosti su blizSie

ustanovené v ¢l. 127 tstavy a § 20 ods. 1 a 2, § 49, § 50, § 53 ods. 1 a § 56 zakona

o ustavnom sude.



Ustavny sad v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze staZovatel Ziadnym
sposobom neoznacil konanie vedené na krajskej prokuratire, v ramci ktorého malo dojst’
k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav a prav, astaznost’ preto bolo mozné
odmietnut’ v tejto &asti aj pre nesplnenie predpisanych nalezitosti. Ustavny sud stazovatel'a
na odstranenie tohto nedostatku podania nevyzyval, a to najmi s ohl'adom na skuto¢nost’,

ze staznost’ je v tejto Casti mozné odmietnut’ aj pre jej nepripustnost’.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
arozhodnuti..., prokuratorov, vySetrovatelov... v rozsahu vymedzenom zakonom
aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni, ak na ich vykonanie nie si podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné

organy.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek

prokurature.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokurature).

Podla § 54 ods. 2 pism. c¢) zakona o prokuratire na ucely konania podla tohto
zakona alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuradtorom
rozumie prislusny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokuratora alebo prokuratora

okresnej prokuratury.
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Ustavny stid povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zakona o prokuratiire
za ucinné prostriedky napravy, vycerpanim ktorych pred podanim staznosti ustavnému siudu
sa mozno domdct ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05,
I11. US 24/2012).

Ustavny sud uZ aj v inych konaniach (napr. ITI. US 235/07, III. US 157/08) vyslovil
opakovane pravny ndzor, ze vynechanie tychto prostriedkov ndpravy (podnetu,
opakovaného podnetu) v ststave organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozZno
nahradzat' podanim staznosti v konani pred ustavnym stdom, pretoze takto by sa
obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia, ktoré by uCinne napomohli

odstraneniu namietaného porusenia prav (m. m. napr. I. US 186/05).

Pokial' ide cast’ staZznosti, v ktorej stazovatel namieta necinnost’ zo strany
dozorujucej prokurdtorky, ktord mala podla jeho ndzoru zisadny vplyv na celkovo
neprimerant dizku jeho trestného stihania, ustavny sad konstatuje, Ze v tomto pripade mal
stazovatel’ moznost’ domahat’ sa preskiimania zakonnosti postupu dozorujicej prokuratorky
prostrednictvom opakovaného podnetu v zmysle citovanych ustanoveni zékona
o prokurature, a to pred podanim staznosti istavnému stdu. V okolnostiach pripadu mozno
podla nazoru ustavného sudu totiz opakovany podnet povazovat’ za iny pravny prostriedok
ochrany podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavhom sude, ktory zdkon o prokuratire
stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje a na ktorého pouzitie je podl'a uvedenych

predpisov opravneny.

Stazovatel' nepredlozil ku svojej staznosti Ziaden dokaz o podani opakovaného
podnetu, pripadne dalSiecho opakované¢ho podnetu, ani uplatnenie tychto prostriedkov
netvrdil, preto ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani

odmietol ako nepripustnt (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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