SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 35/2018-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2018 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakovej

a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ ||| G
_, zastupenych advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatska

kancelaria, Namestie gen. M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 37/2009 a takto

rozhodol:

Staznosti NN I BN : BN
M o cvyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sud) uznesenim &. k.
II. US 35/2018-9 z 18. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || Iz T
I - B (Calej aj ,.stazovatelky®), ktorou namietaji
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej aj
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 37/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«... Podanim: , Zaloba o zaplatenie 7.282,69,-EUR s prislusenstvom* sa
stazovatelky domdhajii od | NEGEEEERR 4 - (dalej len Zalovand)
o zaplatenie financnej ciastky po uprave petitu 6.068,88,-EUR za predaj pozemkov.

Zalovand na zdklade , Kupna zmluva ¢. 042/02-8“ zo dna 06.12.2005, ktorej vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny 06.03.2006, pod LS-17/06 (dalej
len Kupna zmluva) predala v Kupnej zmluve uvedené nehnutelnosti v prospech kupujiicich:
ZELEZNICE SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Ul. Klemensova 8.

Kipna cena za uvedené pozemky bola Zalovanej vyplatend v celkovej vyske
658.195,- Sk (21848,07,-EUR). Stazovatelkam patri podiel, ktory vlastnil ich stary otec
B o (<2 je 60/216-in a tomu prindlezi kipna cena vo vyske 6.068,88,-EUR.

Statne notarstvo v Ziline po zomrelom || NN .. V) dalo rozhodnutie
zo dna 16.07.1965, sp. zn. D 1027/64-21, kde v ¢l. III. je uvedené. ,,| R ric jc
povinny vyplacat ostatnych dedicov z tych polnohospodarskych pozemkov, ktoré su v uZitku
JRD, dovtedy, kym tieto su v uzitku JRD. Ak by niekedy snad boli mu tieto pozemky

vylucené do individualneho uzZivania, alebo ak by mu za ne bola poskytnuta nahrada, bude



povinny ostatnym dedicom vypldcat ich zakonny podiel a to do 6 mesiacov od vylucenia do
individudlneho uzivania resp. od poskytnutia nahrady “.

Na dany pripad sa vztahuje judikdat - Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 26.11.2003, sp. zn. 5Cdo 96/2000, ktorého prdavna veta znie:

,,Rozhodnutie o vysporiadani dedicstva, podla ktorého sa preberatelom dedicstva -
polnohospodarskych pozemkov stava jeden z dedicov s tym, Ze v pripade scudzenia
pozemkov za nahradu sa tdto rozdeli v rovnakom pomere medzi vsetkych dedicov, mozno
povazovat za obdobu (analogiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajuc majetkové pravo
zavdzuje nielen jej ucastnikov, ale aj ich pravnych ndstupcov, a ktora im umoznuje domahat
sa prav, resp. ndarokov nou zaloZenych, ak sa stanu splatnymi “.

Zalovand odmietla mimosidne vydat to co stazovatelkam patri, preto sa svojho
prava domahaju cestou sudu.

... Stazovatelky poukazujii na to, Ze Okresny sud Zilina doposial vo veci samej
nerozhodol i napriek tomu, zZe predmetnd Zaloba bola na uvedenom sude podana
06.03.2009. To znamend, Ze za sedem rokov a osem mesiacov vo veci samej nerozhodol.
Na sedem rokov a osem mesiacov bolo prilis malo pojedndvani. Okresny sud Zilina podla
vyjadrenia staZovateliek robil prietahy v zabezpecovani dokazov o ktoré ho stazovatelky
poziadali, alebo ich vobec nezabezpecil, ako napr. ,,Kupna zmluva ¢. 042/02-8“ zo dna
06.12.2005 zo Spravy katastra Zilina a iné.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud vo veci samej nekonal tak, ako mu to uklada
O. s. p. teraz CSP, a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Poukazujeme na to, Ze v danom
pripade sa jedna o nie zlozity spor. Taktiez poukazujem na to, ze okresny sud vo veci samej
za sedem rokov a 8 mesiacov vo veci samej nerozhodol.

... Stazovatelky su presvedcené, zZe prietahmi v konani boli porusené ich zakladné
ludske prava - pravo na prerokovanie ich veci v primeranej lehote a prerokovanie ich veci
bez prietahov v konani, ¢o im garantuje ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené
stazovatelkam sposobuje stres, financnu ujmu, pretoze s peniazmi, ktoré su predmetom
Zaloby nemozu disponovat. Pripominaju, ze su vsetky dochodkyne, niektoré z nich maju
podlomené zdravie, a preto zdlhavé sidne konanie im negativne pdsobi na ich zdravie

a psychiku.



. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatelky pozZaduju v dosledku
prietahov v konani pri rozhodovani o Zalobe o zaplatenie 6762,48,-EUR s prislusenstvom,
ktord je vedend na Okresnom side Zilina pod sp. zn.: 17C/37/2009, aby im Ustavny sid
Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o tistavnom
sude priznanie financného zadostucinenia vo vyske 10000,-EUR (desattisic EUR) ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Financné zadostucinenie zdovodnuju
tym, Ze pocas uvedeného konania a prietahov v konani, ako aj neefektivneho konania, ktoré
neviedlo efektivne k odstraneniu pravnej neistoty, pretoze nemozu disponovat’ s financnymi
prostriedkami a tym im Zalovand, ako aj Okresny sud Zilina porusujii ich prava viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pricom poukazujem na Nilez
Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 13/2000 z 10.07.2001. Uvedené im spésobuje zdravotné
problémy a stres, financnu stratu a iné. Uvedenym su vystavené pocitom pravnej neistoty,
krivdy, nespravodlivosti, bezmocnosti a uzkosti z necinnosti a konania Okresného sudu
Zilina a to tak, ako sme uz uviedli.

.. Dalej si stazovatelky uplatiiujii nahradu trov pravneho zastipenia v silade s § 11
ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb do dnesného dna pozostavajucu z dvoch pravnych vkonov,
a to z prevzatia a pripravy zastipenia a z pisomného podania na Ustavny siid SR a reZijné

pausaly, t. j. 143€ x 4 klientky - 50%=286+8,58€ rez. pausal x 2 ukony =589,16 €.»

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ky navrhli, aby ustavny

sud o ich st’aznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Zikladné pravo staZovateliek: | EEEEEEEE NN BN
I B . pierokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocénych

prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2... Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote a pravo na spravodlivy sudny proces zaruceny v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo Okresnym sidom Zilina
v konani vedenom pod sp. zn.: 17C/37/209 porusene.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn.: 17C/37/2009 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. I I D ——

prizndava financné zadostucinenie v celkovej vyske 10.000,-EUR, t. j. kazdej z nich po
2500€, ktoré je Okresny sud Zilina povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Pravnemu zastupcovi stazovateliek prizndva nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na vicet JUDr. Mgr. Stefana Buchu... a to do 3

dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. 1SprS 53/18 z 15. februara 2018
(ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zdkonnej sudkyne k danej veci, ako aj chronologia
ukonov vykonanych v napadnutom konani) a pravny zastupca stazovateliek stanoviskom

k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 19. marca 2018.

3.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skutocnosti:

... Podla obsahu staznosti namietaju stazovatelia dlzku konania, pretoze spor trval
v case podania staznosti sedem rokov a osem mesiacov, dalej uvadzaju - Ze bolo na tento
casovy usek mdlo pojedndavani a podla vyjadrenia stazovateliek, sud sposobil prietahy pri
zabezpecovani dokazov o ktoré ho stazovatelky poziadali.

Mém za to, Ze vymedzenie oznaceného porusenia prav by malo byt pre Ustavny sid
Slovenskej republiky v konani o staznosti zavizné a to aj vo vztahu k namietanym dovodom.

Na rozdiel od stazovatelov, povazujem dané konanie za ndarocné najmd vzhladom na
procesny charakter, kde prave vinou Zalobcov a ich prdavneho zastupcu dochddzalo
k vynutenym prietahom. Z obsahu spisu a vyjadreni sudkyne je zrejmé, Ze prave casté zmeny
v postaveni procesnych strdn, zmeny v Zalobe, s pricinou celkovej dizky konania.

Pokial' pravny zastupca tvrdi, Ze vec je jednoduchd a viaze sa k nej judikat
najvyssieho sudu, teda bolo by mu zrejmé o com sa kona a mal ustdlenu vecnu legitimdciu,
nedoslo by z jeho strany k tolkym podaniam vo veci samej, ktorymi sa menila nie len
Zaloba, ale aj ucastnici konania. Vyslovenie ndzoru o tom, Ze prejedndvana vec je

jednoducha, je len neodévodnenym ndzorom prdavneho zdstupcu, ktorému nezodpovedad ani



jeho postup v konani. Skor tdato namietka moze sluzit ako snaha vyuzitim legdlnych
prostriedkov vyvinut tlak na sudcu, aby rozhodol v sulade s predstavami stazovatelov.

Kontrolou v spise nie len z mojej strany, ale ani zo strany reviznej komisie neboli
zistené ziadne neodovodnené prietahy. Urcité obdobie necinnosti po kazdom ukone
povazujem za prirodzené, pokial zodpoveda primeranej zatazenosti sudcu a jeho
povinnostiam konat' v celom sendte. Totiz rovnako ako maju ucastnici lehoty na vyjadrenie
Ci pripravu na pojednavanie, musi mat aj sudca casovy priestor pre to, aby si stihol spis
nastudovat, oboznamit' sa s dovtedajsimi ¢i novymi podaniami, judikaturou, pricom nekona
len v jednom spise, ale subezne vo viacerych. Bezna zatazenost sudcu je cca pri pocte veci
350 v sendte, teda logicky ani nie je mozné pozadovat, aby sud konal v kazdej veci obratom.

Pokial’ stazovatelia namietaju, Ze vzhladom na celkovu dlzku konania bolo vo veci
mdalo pojednavani, mam za to, Ze odhliadnuc od toho, Ze vicsinu zmaril ich pravny zdstupca
tym, zZe vsetky zmeny vykondval v case, Ze nebolo mozné o nich rozhodnut v predstihu,
nepochopil zdkladny ucel sudneho konania, kde na pojednavani sa ma prejednat vec
a v ramci hospodarnosti konania, ma byt pojedndvani ¢co mozno najmene;j.

Pokial’ su namietané prietahy pri zabezpecovani dokazov, tak dokazna povinnost je
predovsetkym na procesnych stranach a nie je Ziaduce, aby sud obstaraval dokazy, ktoré
maju v dispozicii strany alebo si ich mozZu zabezpecit, hoci aj po splneni poplatkovej
povinnosti. Naviac, odmietnutie zo strany sudu zabezpecit' ¢i vykonat dokaz nemozno
stotoznovat's prietahmi v konani.

Vo zvysku v plnom rozsahu odkazujem na vyjadrenie JUDr. Anny Majerikovej
z 14.2.2018, s ktorym sa stotoznujem.

Vzhladom na uvedené navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby
uznesenim rozhodol, zZe k poruseniu prav stazovatelov namietanym postupom sudu nedoslo.

Zaroven oznamujem, e Okresny sud Zilina suhlasi s tym, aby Ustavny sud
Slovenskej republiky podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z.z. v platnom zneni upustil od
ustneho prejednania prijatej staznosti, pretoze od ustneho pojedndavanie nemozno ocakavat

dalsie objasnenie.

3.2 Zékonna sudkyiia JUDr. Anna Majerikova uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:



,, Vo veci vedenej pod sp. zn. 17C 37/2009 sa mozem vyjadrit' v krdatkosti. Spis mi bol
prideleny rozvrhom prace pre rok 2009 dna 6.3.2009. K obsahu spisu a priebehu konania
v predmetnej pravnej veci udavam:

Nakolko podanie navrhovatelov 1/ az 6/ nesplitalo ndlezitosti riadneho navrhu zo
strany sudu bol PZ navrhovatelov vyzyvany na odstranenie vad vyzvou zo dna 12.5.2009
(¢l. 37 spisu ). Podanim zo dna 28.5.2009 (¢l. 43) navrhovatelia rozsirili podany ndvrh
o dalsich ucastnikov na strane navrhovatelov a zaroven podali navrh na zmenu petitu.
Uznesenim zo dna 8.6.2009 (c¢l. 46) bolo procesne rozhodnuté o ndavrhu navrhovatelov
o pripusteni pristupenia do konania dalSich ucastnikov na strane navrhovatelov a po jeho
pravoplatnosti (2.7.2009) bolo rozhodnuté o zmene ndvrhu uznesenim zo dna 13.8.2009
(¢l. 51) a bol nariadeny termin pojedndvania (dia 13.1.2010 zmeneny na den 29.3.2010).
Podanim zo dna 12.1.2010 Ziadali navrhovatelia, aby sud zabezpecil dokaz (¢l. 61) a sud
pripisom zo dna 15.1.2010 v rdamci pripravy pojedndvania tieto navrhované dokazy
zabezpecoval. Pojednavanie nariadené na den 29.3.2010 bolo odrocené z dovodu, ze
pravny zdstupca navrhovatelov i napriek vyzve sudu nesuhlasil, aby sud vec prejednal
v nepritomnosti navrhovatela 6/, ktory bol PN, ktora skutocnost je zachytena v zapisnici
(¢l. 74) a pojednavanie bolo odrocené na den 2.6.2010, o com pritomny boli upovedomeni.
Podanim zo dna 1.6.2009 (den pred pojednavanim ¢l. 85) a ndsledne podaniami zo dna
9.6.2010, 1.7.2010 (¢l. 87, 100) poziadal PZ navrhovatelov o zmenu ndvrhu a uznesenim zo
dna 6.7.2010 (¢l. 104) bolo o navrhu rozhodnuté a bol nariadeny termin na den 4.4.2011,
ktory prevzal PZ navrhovatelov dia 17.2.2011. Podanim zo dnia 30.3.2011 (¢l. 128 a 131)
prostrednictvom PZ zobrali navrh dvaja navrhovatelia (7, 8) spdt a dalsim podanim dna
31.3.2011 Ziadali zmenu navrhu a pripustenie dalSich troch ucastnikov na stranu odporcov
(¢l. 141) a pretoze tieto podania boli dorucené sudu uz po nariadeni pojednavania a pre
kratkost casu nemohlo byt o nich rozhodnuté do pojedndvania dna 4.4.2011 a preto
pojednavanie bolo odrocené a o procesnych navrhoch navrhovatelov bolo rozhodnuté
samostatnymi uzneseniami (dna 12.12.2011 ¢l. 175, dna 3.5.2012 ¢l. 193, dna 18.9.2012
¢l. 224) v spojeni s odvolacim konanim nadobudlo pravoplatnost' dna 23.1.2013 (¢l. 238)
a bol nariadeny termin pojedndvania na den 29.4.2013. Ndsledne nariadeny termin
16.9.2013, 29.1.2014 pricom tieto boli odrocené z dovodu procesnych podani prdavneho

zdstupcu v den pojedndvania resp. den pred pojedndavanim (zmena navrhu, pristupenie



dalsich ucastnikov, vykonanie dokazov) a o procesnych navrhoch ucastnikov konania
prvostupnovy sud rozhodoval priebezne bez prietahov. Nasledne po obdrzani listin ako
dokazov, ktoré Ziadal pravny zastupca zalobcov bol nariadeny termin pojedndvania na den
1.6.2015, kedy pravny zastupca Zalobcov Ziadal o zruSenie terminu.

Nasledne vedené konanie uznesenim zo dna 18.1.2016 bolo prerusene, z dovodu
umrtia zalobcu 2/ (dna 22.7.2015) a to do pravoplatnosti rozhodnutia dedicského sudu pod
sp. zn. 15D/647/2015. Je potrebné v danej veci tiez poznamenat, Ze dobu prerusenia
konania na zaklade straty procesnej subjektivity strany sporu (umrtie pocas konania)
nemozno povazovat' za zbytocné prietahy, ktoré by boli spésobené cinnostou (necinnostou)
sudu v obcianskopravnom konani. Po ustdleni okruhu dedicov sud uznesenim zo dna
12.10.2016 sud pokracoval v konani s dedicmi po porucitelke (povodne Zalobca 2) a
zaroven boli vyzvani (Zalobcovia v rade 2a/, 2b/ a 2c/), ako pozaduju, aby sud o ich Zalobe
rozhodol.

V' priebehu konania prostrednictvom pravneho zastupcu | KGR
zalobcovia v rade 2a/, 2b/ a 2c¢/ dorucili sudu dna 15.12.2016, zmenu ndvrhu kedy vo
vztahu k Zalobcom v r. 2a/, b/ a ¢/ Ziadaju, aby Zalovana bola povinnad zaplatit Zalobcom
2a/, b/ a ¢/ spolocne a nerozdielne sumu vo vyske 4.155,72 eur s 9 % urokom z omeskania
od 7.9.2006 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti a zdaroven na zaklade vyzvy sudu
s pripisom, nakolko povodna Zalobkyna v r. 2/ sa domahala od Zalovanej zaplatenia nielen
podielu 1/5 po porucitelke || NGB «/c o podielu po svojom otcovi porucitelovi
B (6. siud vyzval, aby prdavni ndastupcovia prejavili riadne a urcite svoju
volu uplatneného prava a pisomne doplnili, resp. opravili podanie.

Dna 7.2.2017 predlozili sudu podanie, ktorym sa domahaju, aby sud rozhodol, Ze
Zalovana je povinna Zalobcom zaplatit, a to Zalobcom 2a/, 2b/ a 2¢/ spolocne a nerozdielne
sumu vo vske 7.797,07 eur s 9 % urokom z omeskania od 8.10.2011 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroven pravmy zastupca zalobcov v r. 1/, 3/ az 6/
podanim dorucenym sudu 7.3.2017 o 14.24 hod. (den pred nariadenym pojedndavanim
8.3.2017) predlozil navrh na upravu petitu a domdha sa, aby Zalovana bola povinnad
zaplatit Zalobcom v r. 1/, 3/ az 6/ spolocne a nerozdielne 2.2968,35 eur s 9 % rocnym

urokom z omeskania od 7.9.2006 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Z dovodu neucasti PZ zalobcov 2a/, 2b/, 2</ | R oo | samotnych
Zalobcov 2a, b, ¢ na nariadenom pojednavani dna 8.3.2017 sud o pripustnosti zmeny
zaloby, ktoru predlozil dia 7.2.2017 a dia 7.3.2017 pravny zdstupca Zalobcov v r. 1/, 3/ az
6/ (JUDr. Mgr. Stefan Bucha) nemohol rozhodmit, nakolko uznesenie, ktorym siud pripusti
zmenu zZaloby dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojedndvani, na ktorom
nastane zmena do viastnych ruk. Dna 27.3.2017 sud samostatnym uznesenim rozhodol
o tychto procesnych podaniach.

Nasledne podanim dorucenym sudu dna 22.5.2017 zalobcovia 1/, 3/ az 6/ (JUDr.
Mgr. Stefan Bucha) uviedli, Ze sa mienia v dalSom domdhat od Zalovanej zaplatenia
spolocne a nerozdielne sumy 2.473,60 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 2.473,60 eur od 7.9.2006 a dna 1.6.2017 bolo na tunajsi sud dorucené dalsie
podanie zZalobcov 1/, 3/ az 6/, v ktorom tito uviedli, ze sa v dalSom domahaju od Zalovanej
kazdy zvlast zaplatenia sumy 464,51 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % rocne
z tejto sumy od 7.9.2006 do zaplatenia, (pricom 5x 464,51 eur = 2.322,55 eur), pricom
s jeho spresnenim dorucenym sudu 6.7.2017 Ziadali Zalovanu zaviazat zaplatit' im kazdému
z nich sumu 464,51 eur s prislusSenstvom 9 % urokom z omeskania od 7.9.2006 do
zaplatenia, v prevySujucej casti zobrali Zalobcu spdt.

Podanim 23.5.2017 a 30.5.2017 () /. (.1qjsi sid bolo dorucené
elektronicky s autorizdaciou podanie Zalobcov 2a/, 2b/ a 2c/, v ktorom Zalobcovia 2a/, 2b/ a
2¢/ wviedli, Ze sa od zalovanej domdahaju zaplatenia spolocne a nerozdielne sumy 3.595,28
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 7.9.2006 do zaplatenia
av dalSom mienia domahat, aby sud zaviazal zZalovanu zaplatit' kazdému z nich sumu
1.248.70 eur s prislusenstvom (t.j. 3x 1.248,70 eur = 3.746,10 eur) ndsledne spresnenym
22.6.2017 Ziadali zaviazat Zalovanu zaplatit' im kazdému sumu 1.248,70 eur s 9 % urokom
z omeSkania od 7.9.2006 do zaplatenia, pricom v casti presahujucej sumu 3.746.10 eur
zobrali Zalobu spdit.

Unesenim 27.9.2017 sud rozhodol o tychto procesnych vikonoch stran sporu a po ppl.
rozhodnuti nariadil pojedndvanie na den 5.2.2018 (zruseny z déovodu umrtia Zalobcu 2b dna
22.11.2017) a nasledne s poukazom na ust. § 63 CSP rozhodol o pokracovani v konani
s jeho pravaymi nastupcami, a to: 2ba/ || EEGGEEERR 200 T 2
I - 2o/



Mam eminentny zaujem na vybavovani veci bez zbytocnych prietahov, avSak mozem
vybavit' len tolko veci, kolko je primerané pri riadnom plneni si povinnosti sudcu.
Je potrebné poznamenat, Ze zalobcovia sii zastipeni advokdtmi a ich podania nespliiali
naleZitosti riadneho podania (zrozumitelny, jasny a vykonatelny) a nie je mozné povazovat,
Zeby sud vo veci bol necinny, prave strana sporu - zalobcovia svojimi procesnymi
podaniami (zmeny Zaloby - rozsirenie, spdtvzatie) sposobili, Ze nebolo vo veci samej
doposial’ rozhodnuté. Pravo na sudnu ochranu treba preto chapat aj ako dodrzanie
zakonom predpisaneho procesného postupu. Uplatnenie prava je uzko spojené s procesnym
postupom, ktory si strana sporu zvoli a v danom pripade boli Zalobcovia v priebehu celého
konania zastupeni advokatom. O procesnych navrhoch ucastnikov konania prvostupinovy

3

sud rozhodoval priebezne bez prietahov.

3.3 Pravny zastupca stazovateliek v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsedu
okresného stidu a zdkonnej sudkyne v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

«... My netrvdme na tom, aby sa v nasom konani (I. US 35/2018) na Vasom side
konalo ustne pojedndvanie.

... S podanim Vyjadrenie zo dna 15.02.2018 a Vyjadrenim sudcu nesuhlasime a to
z nasledovnych dévodov.

1. Doposial’ uvedeny sudny spor 17C/37/2009 trva viac ako 9 rokov a za ten cas bolo
9 sudnych pojednavani, ale z toho boli dve bez pojedndavania vo veci samej a boli odrocené,
¢o povazujeme za prilis malo. Horsie je to, Ze niektoré sudne konania boli zbytocné a
neefektivne, pretoze okresny sud bud’ nezabezpecil navrhované dokazy, alebo tie co vykonal
boli nespravne.

2. Predmetom sporu je Zaloba o zaplatenie 6.762,49,-EUR s prisl., ktoré pozadujeme
od zalovanej zaplatit na zaklade: Kupna zmluva ¢. 041/02-8 zo dna 6.12.2005, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod LS 17/06 - priloha ¢. 1 (dalej len ,,Kupna
zmluva LS 17/06°).

3. Okresny sud Zilina listom: ,, Ziadost* zo dnia 15.01.2010 - ¢islo listu spisu 71
poziadal Spravu katastra Zilina o vkladovy spis ku kupnej zmluve k prevodu nehnutelnosti

I Y - I - - I /o

bola uzavretd medzi || N N (Zalovanow) a ZSR Bratislava zo diia 06.12.2005.
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Ale Sprava katastra Zilina okresnému sudu nezaslala Kiipnu zmluvu LS 17/06, ale Kiipnu
zmluvu ¢. 041/02-8 zo dna 6.12.2005, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod V 382/06 - priloha ¢. 2 (dalej len ,,Kupna zmluva V 382/06). Zdoraznujeme, Ze
v Kupnej zmluve LS 17/06 je kupna cena vo vyske 658195,-Sk a v Kupnej zmluve V 382/06
je kippna cena vo vyske 21638,50,-Sk. Okresnému svdu Zilina rozdiel v uvedenych kipnych
zmluvach (cendch) nevadil a vychadzal z vyZiadanej Kupnej zmluvy V 382/06 s tym, Ze
zdkonnd sudkyna na pojednavani povedala, Ze ona ni¢ nebude Ziadat z katastra, pretoze
ona nepozna ziadne LS 17/06, pretoze kupne zmluvy sa na katastri oznacuju pod V, a nie
LS. Teda Zaloba pokracovala tak, Ze sme sice Zalovali na zdaklade Kupnej zmluvy LS 17/06,
kde bola kupna cena 658195,-Sk, ale zdkonnd sudkyna vychddzala z vyzZiadanej Kupnej
zmluvy V 382/06, kde bola kupna cena 21638,50,-Sk.

4. Nepomohlo nam ani to, Ze sme na okresny sud podali podanie: , Navrh na
zabezpecenie dokazu (§ 78 O. s. p. “ zo dna 19.04.2010 — priloha ¢. 3 a podanie: Navrh na
zabezpecenie dokazu (§ 78 O. s. p.) -urgencia ¢. 2° zo dna 23.04.2013 - priloha ¢. 4.
Listinny dokaz Kupnu zmluvu LS 17/06 (spis LS 17/2006) sme nemohli zo Spravy katastra
Ziadat, pretoZe sme neboli ucastnikmi zmluvného vztahu, preto sme ho museli Ziadat
prostrednictvom okresného sudu. Preto nie je v tomto pripade pravdivé tvrdenie JUDr.
Kozacika - (predseda sudu), Ze je nasou povinnostou listinné dokazy si zabezpecit.

5. Tym, Ze nam zakonna sudkyna odmietla vyZiadat zo Spravy katastra Kupnu zmluvu
LS 17/06 hrozilo nam, ze sud nam Zalobu zamietne, pretoze zalujeme na zaklade Kupnej
zmluvy LS 17/06 a Sprava katastra dodala sudu Kupnu zmluvu V 382/06 a sudkyna tvrdila,
Ze ona oznacenie kupnej zmluvy LS nepoznd, preto to neZiadala z katastra. Preto nam
neostalo nic iné, len zo Spravy katastra Zilina na prihovor vplyvne osoby vyziadat Kipnu
zmluvu LS 17/06, ktora ma original peciatky - priloha ¢. 1. Na pojednavani, ktoré sa konalo
na okresnom sude Kupnu zmluvu LS 17/06 - priloha ¢. 1 nd$ prdavny zastupca predloZil
sudu, co je uvedené v poslednom ods. na druhej strane Zdpisnice o pojedndvani zo dna
04.04.2011 - priloha ¢. 5. I napriek uvedenému zdkonnd sudkyria zo Spravy katastra Zilina
nevyziadala spis LS 17/2006.

6. Za uvedeny postup a spravanie zakonnej sudkyne sme na nu podali podanie:

Navrh na disciplindrne konanie voci zakonnému sudcovi® — priloha ¢. 6, ktoré sme
adresovali: JUDr. Lucia Zithanskda - ministerka spravodlivosti SR. Ministerka
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spravodlivosti na nase podanie odpovedala listom zo dna 31.10.2011, ¢. 23326/2011-154 -
priloha ¢. 7.

7. Okresny sud Zilina az v roku 2013 zo Spravy katastra na zdklade: ,, Ziadost™ zo
dna 19.06.2013 - priloha ¢. 8 vyziadal iba kopie geometrickych planov, ktoré boli sucastou
spisu LS 17/2006 a taktiez vyZiadal spdtnu identifikdaciu. Zdoraznujeme, Ze pokial by bol
okresny sud v roku 2010 spravne vyziadal Kupnu zmluvu LS 17/06 v ktorej boli prislusné
geometrické plany aj s identifikaciou, boli by byvali ukony a pojedndvania vedené sprdavnym
smerom a efektivne.

8. Z chronologie spisu vyplhyva, Ze sa od 04.04.2011 do 24.4.2013 vo veci samej
nepojednavalo. Od 27.05.2014 do 08.03.2017 sa vo veci samej nepojednadvalo. Aj ked doslo
k umrtiu ucastnikov konania okresny sud konanie neprerusil.

9. Je pravdou, ze Okresny sud Zilina v konani 17C/37/2009 urobil aj neurobil
procesné ukony, ktoré sme navrhli sudu urobit, ale v danom pripade islo iba o procesné
sikony. V Stvrtom odst. na strane 11 Ndalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia
25.01.2012, sp. zn. 1L Us 459/2011-29 je uvedené:

,, Ustavny siid pri hodnoteni postupu stazovatela bral do tivahy to, Ze ako ticastnik
konania ma nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil. Ak v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania dochddza k predizeniu konania, zodpovednost za
tento stav neznasa oprdvnenda osoba, ale nemoZno ju pripisat ani Statnemu orgdnu
konajiicemu vo veci (III. US 242/03, 1V. US 218/04). Ustavny siid opierajiic sa o svoju
Jjudikaturu vSak k tomu poznamendva, Ze procesné navrhy, ktoré su procesnym pravom
ucastnika konania, v§ak nemozu byt dovodom na nekonanie v merite veci (podobne napr.
IV. US 111/2003, II. US 52/06,).

Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud Zilina mal vo veci samej konat.

10. Trovy pravneho zastiupenia JUDr. Mgr. Stefana Buchu v tomto konani.

Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby podla §11 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004/2004 Z. z. (dalej iba Vyhlasky) o odmendch advokatov pre
rok 2016 je vo vyske 143€ + 8,58,-EUR x 4 klienti - 50% + reZijny pausal, co je spolu
294,58€, pre rok 2018 je vo vyske 153,50,-€ x 4 klienti -50% + 9,21 EUR rezijny pausdl, co
je spolu 316,21€,
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Trovy pravneho zastupenia advokdata JUDr. Mgr. Stefana Buchu, AK Zilina,
pozostavaju z tychto ukonov pravnej sluzby:

1. Prevzatie a priprava zastupenia + prvad porada s klientom dna 11.11.2016 (§ 13a
ods. 1, pism. a/ Vyhlasky)..294,58€,

2. Podanie na sud: ,,Staznost proti porusovaniu prava na spravodlivé sudne konanie
.“zodna 14.11.2016 (§ 13a od. 1, pism. ¢/ Vyhlasky).294,58€,

3. Podanie na sud: ,, Stanovisko stazovatela na: ,, Vyjadrenie k staznosti“, ktoré
urobil ... zo dna 19.03.2018 (§13a ods. 1, pism. ¢/ Vyhlasky)..316,2 1€,

Trovy pravneho zastupenia spolu: 905,37,-EUR.

S poukdzanim na uvedené navrhujeme Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby
rozhodol tak, ako sme uviedli v petite nasej Staznosti zo dna 14.11.216, ktora Vam bola

dorucena dna 16.11.2016.»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu tUstavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 17 C 37/2009:

Diia 6. marca 2009 bola na Okresnom sude Zilina podana Zaloba o zaplatenie sumy

6 068,88 € s prislusenstvom. Zalobcami v predmetnej veci boli 1) | || | . 2

I ) . - . ) I
6) I - 72lovanou bola [ (victci rodeni [ . Pravoym

zastupcom Zalobcov bol JUDr. Mgr. Stefan Bucha. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.

17 C 37/2009 a pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Anne Majerikove;.
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Dna 9. aprila 2009 okresny sid vyzval zalobcov, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
sudny poplatok.

Dna 28. aprila 2009 bolo okresnému stidu doru¢ené oznamenie Zalobcov, ze trvaji na
verejnom prejednani veci s nariadenim pojednavania. Toho istého diia bol zaplateny sudny
poplatok.

Dna 30. aprila 2009 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie zalovanej k Zalobe
a splnomocnenie na jej zastupovanie advokatkou ||| GGG

Dna 12. maja 2009 okresny sud uznesenim €. k. 17 C 37/2009-37 vyzval zalobcov na
odstranenie vad podania.

Dna 28. maja 2009 bol okresnému sudu doruceny névrh na pristipenie d’alSich
ucastnikov na strane zalobcov. Toho istého diia bol sudu doru¢eny upraveny zalobny petit a
zalovana suma bola rozsirena na 7 282,68 €.

Dna 8. jina 2009 okresny sud uznesenim €. k. 17 C 37/2009-46 pripustil, aby do
konania pristapili d’al$i ucastnici na strane zalobcov v rade 7) | . v rade 8)
I

Dna 13. augusta 2009 okresny siid uznesenim €. k. 17 C 37/2009-51 pripustil zmenu
petitu zalobného navrhu.

Dnia 21. oktébra 2009 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 13. januér 2010.

Dna 12. januara 2010 bol zruSeny planovany termin pojednavania z ddvodu vaznych
rodinnych zélezitosti sudkyne a bol stanoveny novy termin na 29. marec 2010.

Dna 12. januara 2010 bolo okresnému sidu dorucené stanovisko Zzalobcov
k ,,vyjadreniu Zalovanej k Zalobe “ a ndvrh Zalobcov na zabezpecenie dokazu (zapoZiCanie
spisov).

Diia 19. januara 2010 bola Sprave katastra Zilina doruéena ziadost’ okresného stdu
o zapozi€anie spisu k dotknutej kipnej zmluve.

Dna 22. januara 2010 bol okresnému sudu na jeho zZiadost’ doruceny dedicsky spis
z Okresného sudu Povazské Bystrica sp. zn. 14 D 342/2008.

Dna 3. februara 2010 bol okresnému sidu doru€eny vyziadany spis ku klpnej

zmluve od Spravy katastra Zilina.
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Dnia 29. marca 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 2. jan 2010
z dévodu neucasti zalobcu v rade 6), ked’ze pravny zédstupca Zalobcov nesuhlasil, aby sud
prejednal vec v jeho nepritomnosti.

Dna 6. aprila 2010 bolo okresnému sudu dorufené potvrdenie o pracovnej
neschopnosti zalobcu v rade 6), ktory sa z tohto dovodu nezucastnil pojednavania.

Dna 20. aprila 2010 bol okresnému sidu doruceny navrh zalobcov na zabezpecenie
dokazu.

Dna 1. jina 2010 bol okresnému sudu doruceny upraveny zalobny petit a zalovana
suma bola spresnend na 7 282,70 €.

Dnia 2. jina 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ sud odrocil na neurcito pre
ucely rozhodnutia o upravenom zalobnom petite a zarovenl vyzval pravneho zastupcu
zalobcov, aby upraveny zalobny petit spresnil o skutkové odévodnenie.

Dna 9. juna 2010 bol okresnému sudu doruceny upraveny Zzalobny petit spolu
s materialnym odovodnenim.

Dna 6. jala 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 37/2009-104 pripustil zmenu
petitu zalobné¢ho navrhu.

Dna 8. septembra 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej
k upravenému Zalobnému petitu.

Dnia 3. februara 2011 okresny sid nariadil termin pojednavania na 4. april 2011.

Dnia 30. marca 2011 bolo okresnému stdu dorucené spét'vzatie Zaloby zo strany
I - B (oho istého dia bolo okresnému sidu dorudené
stanovisko Zalobcov k ,, vyjadreniu zZalovanej k uprave zalobného petitu “.

Dna 31. marca 2011 bol okresnému sudu doruceny upraveny zalobny petit

(z formalneho hladiska sa na stranu zalovanych uvadzaju |G
B ) [oho istého dia bola sudu dorucend urgencia navrhu zalobcov

na zabezpecenie dokazu.

Dna 4. aprila 2011 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré sud odrocil na neurcito pre
ucely procesného rozhodnutia o navrhoch z 30. a 31. marca 2011.

Dna 11. aprila 2011 bol okresnému sidu doru¢eny navrh zalobcov na vylucenie
sudkyne JUDr. Anny Majerikovej z konania.

Dna 12. aprila 2011 sa k ndvrhu na vylicenie vyjadrila samotna sudkyna.
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Diia 15. aprila 2011 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud‘) na rozhodnutie o namietke zaujatosti voc¢i zakonnej sudkyni.

Dna 18. jala 2011 krajsky sud uznesenim €. k. 5 NcC 12/2011-166 nevylucil zdkonnu
sudkynu okresného sudu JUDr. Annu Majerikovu z konania a rozhodovania.

Dna 28. jula 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 29. septembra 2011 okresny std uznesenim ¢. k. 17 C 37/2009-171 zastavil
konanie proti ||| | I - B - -iklade spit'vzatia Zaloby.

Dna 12. decembra 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 37/2009-175 nepripustil,
aby do konania ako d’al$i u¢astnici na strane Zalovanych pristapili ||| | | | S N N T
g

Dna 2. januara 2012 Zalobcovia podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 12. decembra 2011.

Dna 1. februara 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej
k odvolaniu zalobcov.

Dna 7. februara 2012 bol spis doruceny krajskému sidu pre ucely rozhodnutia
o odvolani.

Dna 28. februara 2012 krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 49/2012-188 zrusil
uznesenie okresného sudu z 12. decembra 2011 a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 12. aprila 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 3. méja 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 37/2009-193 pripustil, aby do

konania pristapili ako Zalovani v rade 2) || GGB;. v 2dc 3 TG
a v rade 4) NN

Dna 25. maja 2012 okresny sud uznesenim €. k. 17 C 37/2009-210 vyzval Zalobcov,
,aby vlehote 10 dni odo dnia dorucenia tohto uznesenia pod ndsledkom odmietnutia
podania voci zalovanym v rade 2 az 4 odstranili vady podania z 5. marca 2009, doruceného
sudu dna 6. marca 2009 “.

Dna 5. juna 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zZalovanej k uprave
petitu a zmene Zaloby.

Dna 17. augusta 2012 Zalobcovia podali odvolanie proti uzneseniu okresného stdu

2 25. méja 2012.
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Dna 3. septembra 2012 okresny sud uznesenim &. k. 17 C 37/2009-218 vyzval
zalobcov, ,,aby vlehote 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia pod ndsledkom
odmietnutia podania voci Zalovanym v rade 2 az 4 odstranili vady podania z 5. marca 2009,
doruceného sudu dna 6. marca 2009 .

Dna 13. septembra 2012 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ zalobcov na
uznesenie okresného sudu z 3. septembra 2012.

Dna 18. septembra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 17 C 37/2009-224 ,, podanie
Zalobcov z 5. marca 2009, dorucené sudu dna 6. marca 2009 v casti smerujucej voci
Zalovanym v rade 2 az 4 odmietol. Zalovanym v rade 2 az 4 sud ndhradu trov konania
nepriznal .

Dna 15. oktobra 2012 Zalobcovia podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 18. septembra 2012.

Dna 5. novembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej
k odvolaniu zalobcov.

Dna 15. novembra 2012 bol spis doruceny krajskému sudu pre ucely rozhodnutia
o odvolani.

Dna 28. novembra 2012 krajsky sid uznesenim €. k. 7 Co 407/2012-238 potvrdil
uznesenie okresného sudu z 18. septembra 2012 a zalovanym v rade 2) az 4) nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Dna 10. januara 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 5. marca 2013 okresny sud nariadil termin pojednavania na 29. april 2013.

Dna 23. aprila 2013 bola okresnému sudu dorucend urgencia ¢. 2 navrhu Zalobcov na
zabezpecenie dokazu.

Dna 29. aprila 2013 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 16. september
2013 pre ucely vykonania d’alSieho dokazovania.

Diia 3. maja 2013 bola Sprave katastra Zilina dorudena Ziadost' okresného stdu
o predlozenie vkladového spisu.

Dna 13. maja 2013 bol okresnému sudu doru¢eny vkladovy spis.

Dna 10. juna 2013 bol okresnému stdu doruceny navrh Zalobcov na zabezpecenie

dokazu — vyhotovenie spitnej identifikacie zo Spravy katastra Zilina.
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Dna 2. jula 2013 boli okresnému sidu na zaklade jeho Ziadosti doru¢ené zo Spravy
katastra Zilina geometrické plany a spétna identifikacia parciel.

Dna 16. septembra 2013 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré siid odrocil na neurcito
pre ucely procesn¢ho rozhodnutia a predloZenia navrhu na pripustenie zmeny povodného
navrhu pravnym zastupcom zalobcov.

Dna 30. septembra 2013 bola okresnému siudu dorucend uprava petitu, jeho
materidlne odévodnenie a spresnenie Zalovanej sumy zo strany zalobcov.

Dna 8. oktobra 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej k Gprave
petitu.

Dnia 14. oktébra 2013 okresny sid uznesenim €. k. 17 C 37/2009-332 pripustil zmenu
navrhu.

Dna 11. novembra 2013 okresny sid nariadil termin pojedndvania na 29. januar
2014.

Dna 23. januara 2014 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ Zalobcov a ich
pravneho zastupcu o odrocenie terminu pojednavania.

Dnia 29. janudra 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 7. april 2014
pre ucely vykonania d’alSiecho dokazovania.

Dna 28. marca 2014 okresny sud zmenil termin pojedndvania zo 7. aprila 2014 na
26. mgj 2014 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dnia 26. maja 2014 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré sid odrocil na 17. september
2014 pre ucely vykonania d’alSieho dokazovania.

Dna 3. juna 2014 bola spolo¢nosti _ dorucena Ziadost’ okresného
sudu o poskytnutie informadcie, ¢i medzi flou a Zalovanou bola uzavretd najjomnéd zmluva na
prenajom pozemkov.

Dna 2. jula 2014 bola okresnému sudu dorucend odpoved’, v ktorej spolo¢nost’
_ uviedla, ze nedoSlo k uzavretiu najomnej zmluvy medzi fiou
a zalovanou.

Dna 10. septembra 2014 bola okresnému siudu doru€ena Ziadost” Zalobcov a ich
pravneho zastupcu o odrocenie pojednavania nariadeného na 17. september 2014.

Dna 11. septembra 2014 okresny sud na zdklade ziadosti zru$il planovany termin

pojedndvania a zaroven listom poziadal pravneho zastupcu zZalobcov, aby predlozil
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vyjadrenie lekéara, ze zdravotny stav zalobkyne v rade 2) | N vmoZiuvje
zucastnit’ sa pojednavania a je schopna vysluchu bez ohrozenia zdravotného stavu.

Dna 2. oktobra 2014 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie od lekara zalobkyne
v rade 2) ajej samotné vyjadrenie, Ze jej zdravotny stav sa zlepSi priblizne o 2 mesiace
a nesuhlasi s prejednavanim veci bez jej pritomnosti.

Dria 4. decembra 2014 okresny std poslal opatovnu ziadost’ spolo¢nosti ||| G
B o poskytnutie informécie, ¢i doslo k uzavretiu ndjomnej zmluvy medzi fiou
a zalovanou.

Dna 22. decembra 2014 bola okresnému stidu dorucena odpoved’, v ktorej spolo¢nost’
B 0 icdla, Ze na rok 2005 bola uzavretd ndgjomnd zmluva medzi fiou
a zalovanou.

Dna 1. aprila 2015 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 1. jin 2015.

Dna 22. m4ja 2015 bola okresnému sudu doru€ena Ziadost” Zalobcov a ich pravneho
zastupcu o odroc¢enie pojedndvania nariadené¢ho na 1. jun 2015.

Dna 25. méja 2015 okresny sud zrusil pldnovany termin pojedndvania z dovodu
ospravedlnenia pravneho zastupcu Zalobcov a nariadil novy termin na 30. september 2015.

Dna 16. septembra 2015 okresny sud zrusil planovany termin pojednavania z dovodu
umrtia zalobkyne v rade 2) | NG

Diia 19. novembra 2015 bola Notarskemu tiradu JUDr. Svachovej doru¢ena ziadost’
o ozndmenie okruhu dediCov po nebohej Zalobkyni v rade 2).

Dna 24. novembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie, ze dediCské
konanie po nebohej Zalobkyni v rade 2) dosial’ nie je pravoplatne skonené.

Dna 18. januara 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 37/2009-418 prerusil
konanie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani pod sp. zn. 15 D 647/2015.

Dna 12. septembra 2016 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie, ze dedicské
konanie vedené pod sp. zn. 15 D 647/2015 je pravoplatne skoncené.

Dna 12. oktobra 2016 okresny std uznesenim ¢. k. 17 C 37/2009-455 pokracoval
v konani s novymi zalobcami a dedi¢mi po nebohej Zalobkyni v rade 2), ato 2a) ||}

. 2b) N o) I

Dna 25. oktébra 2016 bolo okresnému sidu dorucené oznadmenie o prevzati

zastupovania zalobcov v rade 2a), 2b) a 2¢) (| G
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Dnia 29. novembra 2016 okresny sid uznesenim ¢. k. 17 C 37/2009-461 vyzval
zalobcov v rade 2a), 2b) a 2c¢), aby odstranili vady zaloby z 5. marca 2009.

Dna 15. decembra 2016 bol okresnému stdu dorufeny spresneny zalobny petit
povodnej Zaloby z 5. marca 2009.

Dna 18. januara 2017 okresny sud nariadil termin pojednavania na 8. marec 2017.

Dna 7. marca 2017 bol okresnému stdu doru¢eny navrh zalobcov v rade 1), 3) az 6)
na Upravu petitu povodnej Zaloby z 5. marca 2009.

Dna 8. marca 2017 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré sud odrocil na neurcito pre
ucely rozhodnutia o ndvrhu na Gpravu petitu.

Dnia 13. marca 2017 bol okresnému sudu zo strany Zalobcov v rade 1), 3) az 6)
doruceny znalecky posudok ¢. 2/2017, listinné dokazy a vyjadrenie k dokazovaniu.

Dnia 21. marca 2017 okresny sid nariadil termin pojednavania na 24. maj 2017.

Dnia 27. marca 2017 okresny sud uznesenim €. k. 17 C 37/2009-495 pripustil zmenu
petitu Zaloby navrhnuti Zalobcami v rade 1), 3) az 6) v podani, ktoré bolo podané na
okresnom sude 7. marca 2017.

Dna 24. maja 2017 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré sud odroc€il na neurcito pre
ucely rozhodnutia o predlozeni navrhu na zmenu zalobného névrhu zo strany zalobcov
v rade 1), 3) az 6) a zalobcov v rade 2a), 2b) a 2c¢).

Dna 20. jina 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 37/2009-559 vyzval Zalobcov
v rade 2a), 2b) a 2c¢), aby pod nasledkom odmietnutia podani z 23. méja 2017 a z 30. maja
2017 sudu ozrejmili, ¢oho sa mienia v konani domahat' a na zéklade akych skutkovych
okolnosti. V rovnaky den okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 37/2009-562 vyzval Zalobcov
vrade 1), 3) az 6), aby pod nasledkom odmietnutia podani z 19. maja 2017 a z 30. maja
2017 sudu ozrejmili, ¢oho sa mienia v konani doméhat' a na zéklade akych skutkovych
okolnosti.

Dna 23. juna 2017 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved’ na vyzvu z 20. juna 2017
a Ciastocné spit'vzatie zaloby zo strany zalobcov v rade 2a), 2b) a 2c).

Dna 6. jila 2017 bola okresnému stidu doruc¢end odpoved na vyzvu z 20. jana 2017
[upraveny Zalobny petit, jeho materidlne oddvodnenie a spresnenie Zalovane] sumy zo

strany zalobcov v rade 1), 3) az 6)].
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Dna 26. septembra 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne Zalovanej k ¢iastocnému spit'vzatiu Zaloby zo strany Zalobcov v rade 2a), 2b)
a 2c).

Dna 27. septembra 2017 okresny sid uznesenim €. k. 17 C 37/2009-579 rozhodol
takto: ,,Sud konanie o zZalobe Zzalobcov vrade 1/, 3/ az 6/ o zaplatenie 645,80 eur
s prislusenstvom zastavil. Sud konanie o Zalobe Zalobcov v rade 2a/, 2b/ a 2c/ o zaplatenie
1.003,29 eur s prislusenstvom zastavil. Sud pripusta zmenu zZaloby v nasledovnom zneni:
Zalovand je povinnd zaplatit Zalobcom v 1/, 3/ az 6/ kazdému z nich sumu vo vyske 464,51
eur s 9% urokom z omeskania od 7.9.2006 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. Zalovand je povinnd zaplatit Zalobcom 2a/.2b/ a 2¢/ kazdému z nich sumu
vo vySke 1.248,70 eur s 9% urokom z omeskania od 7.9.2006 do zaplatenia, do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku. “

Dnia 22. novembra 2017 okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. februar 2018.

Dna 11. januara 2018 bolo okresnému siudu doruc¢ené ozndmenie, Ze doslo k umrtiu
zalobcu v rade 2b).

Dnia 18. januara 2018 bola Notarskemu tradu JUDr. Zuzany Kolembusovej doru¢ena
Ziadost’ o oznamenie okruhu dedi¢ov po nebohom zalobcovi v rade 2b) || G

Dna 24. januara 2018 okresny sud zrus$il planovany termin pojedndvania z dovodu
umrtia zalobcu v rade 2b) a nenariadil novy termin, dokym sa nezisti okruh dedicov po
nebohom.

Dna 5. februdra 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 37/2009-607 pokracoval

v konani s novymi zalobcami a dedi¢mi po nebohom Zalobcovi v rade 2b), a to: 2ba) ||| li}

I >bb) I o) I > <)

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,o0 zaplatenie 6068,88 eur... s prislusenstvom‘ vedenom pod sp. zn.
17 C 37/2009 dochadza k porusovaniu zadkladného prava stazovateliek na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti konStantne vychddza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).

10. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade

bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost” veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani moze predstavovat’ urcity stupen faktickej zloZitosti stivisiaci najma
s neustalym upresiiovanim, menenim a dopliiovanim zalobného navrhu stazovatelkami
(Patta v. Ceskd republika, rozsudok & 12605/06 z 18. 4. 2006). Okrem uvedeného
dochadzalo k imrtiam ucastnikov konania a vytvorila sa tak Uzka vidzba s paralelne
prebichajucimi dedi¢skymi konaniami, priCom bez prihliadnutia na stav a vysledok
suvisiacich dedi¢skych konani nebolo mozné v napadnutom konani pokracovat (m. m.
Bedvar a Be¢vatova v. Ceska republika, rozsudok &. 58358/00 zo 14. 12. 2004).

Po pravnej stranke mozno dant vec povazovat za Standardnd, nijako sa

nevymykajicu beznej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania st'azovateliek
v preskimavanej veci, treba poukazat’ predovSetkym na to, Ze ako to z chronolégie tkonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II/5 tohto néalezu), k neprimeranému
prediZeniu tohto konania prispeli najmi samotné stazovatel’ky, resp. ich pravny zastupca
(Co treba zohladnit’ na vrub stazovatel’kdm) tym, Ze r6znymi, sice pravne dovolenymi
postupmi (Upravou petitu, Gpravou vysky zalovanej sumy, rozsirenim, ziZenim a menenim
zalobného navrhu) priebezne minimdlne desatkrat odd’alovali vykonanie procesnych
tikonov okresného sudu. Okrem uvedeného k prediZeniu napadnutého konania prispeli
stazovatel’ky aj tym, ze opakovane poziadali o odroCenie nariadenych pojednavani (napr.
29. marca 2010, 17. septembra 2014, 1. jana 2015), priCom od septembra 2014 do marca
2015 okresny std nemohol pokracovat’ v postupe pre chorobu ucastnicky konania, Co je
samozrejme ospravedlneny dovod, aviak predizenie z podobnych dévodov nemozno

pricitat’ ani na vrub konajicemu sudu. Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze
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stazovatel’ky svojim postupom v podstate samy znemoznili okresnému sudu plynulo konat’
v danej obcCianskopravnej veci.

Pokial' stazovatelky podali procesné ndvrhy (opravné prostriedky, namietku
zaujatosti a pod.), Ustavny sud pripomina svoju ustadlenu judikatiru, podla ktorej vyuzitie
moznosti danych navrhovatel'om procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie
ich prava v ob&ianskom siudnom konani sposobuje sice prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého désledkom st zbyto¢né prietahy (napr.
L. US 31/01). Samozrejme stazovatelky si za takychto okolnosti museli byt vedomé toho,
7e dojde k predizeniu predmetného konania a Ze je to tiez dovod, Ze vec nemohla byt
ukonCend v kratSom cCasovom horizonte. Zuvedenych doévodov viak spravanim

stazovateliek neboli vyvolané zbytocné priet'ahy v napadnutom konani.

10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
z prehl'adu procesnych ukonov opisanych zo stdneho spisu, ktory bol Ustavnému sudu
zapoziCany, vyplyva, Ze okresny sud od podania navrhu (6. marca 2009) konal vo veci
v podstate priebezne, pricom dbal na zdujmy a prdvnu istotu ucastnikov konania.
VyznamnejSiu necinnost’ pocas celého trvania napadnutého konania nemoZzno pricitat
okresnému sudu. Ustavny sad sice pripista, Ze pri celkovom trvani posudzovaného konania
v obdobi od 8. septembra 2010 do 3. februdra 2011 (pat mesiacov) neboli ukony sudu
efektivne, resp. v tomto obdobi bol okresny stid v napadnutom konani kratkodobo ne€inny.
Z judikatary ustavného sudu vsak vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy (mutatis mutandis 1. US 47/03 aviiom odkaz na
predchddzajucu judikatiru tstavného sudu). V okolnostiach danej veci ojedinela
a kratkodoba necinnost’ sudu neovplyvnila podl'a nazoru tstavného sudu skutoc¢nost’, ze vec
dosial’ nebola meritorne skoncena. MoZno konStatovat’, Ze napadnuté konanie od podania
zalobného navrhu stazovatel'kami az do 11. janudra 2018 [ked’ doSlo k umrtiu zalobcu
v rade 2b)] trvalo takmer devit’ rokov, ¢o je uz na hranici Gstavnopravnej tolerovatel'nosti.
Vec sa v8ak necely jeden rok nachddzala na odvolacom stde, pri¢om toto obdobie nemozno
pripisat’ na tarchu okresného sudu a postup krajského sudu stazovatelkami napadnuty

nebol. Skuto¢nost'ou tiez je, ze konanie bolo od 18. januara 2016 do 12. septembra 2016
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(devat mesiacov) preruSené. Podl'a konStantnej judikatury pritom ustavny sud necinnost
sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako je to v pripade
prerusenia konania, neposudzuje v zdsade ako zbyto¢né prietahy v sidnom konani (napr.
I1. US 3/00, 1. US 78/02, 11I. US 42/02). Na strane okresn¢ho stidu teda minimalne jeden
apol roka existovala tolerovatel'nd prekazka jeho postupu, ktora spocivala jednak
v prerusenom konani (pocas ktorého okresny sud pravidelne sledoval stav suvisiaceho
dedi¢ského konania), a tieZ v tom, ze okresny sud z dovodu vyuZitia pravnych prostriedkov
napravy ucastnikmi konania nemal k dispozicii predmetny spis. V dosledku uvedenych
skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze hoci postup sudu v danej veci nebol vzdy bez prietahov,
nevyznacuje sa takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis
I. US 63/00). Niet pochyb o tom, Ze okresny sid v napadnutom konani rozhoduje dlho,
avSak v dosledku toho, Ze stazovatel’ky neustale upresiiovali petit svojho Zalobného névrhu,
okresny sud sa musel ststredit’ predovSetkym na procesnopravne rieSenia. V tejto stvislosti
uz ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
&l. 48 ods. 2 Gistavy moze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takych navrhoch, ktoré spiiiajt

vietky zdkonom predpisané obsahové a formélne naleZitosti (napr. IL. US 165/08).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné z hladiska
komplexného postidenia inkriminovaného konania povazovat postup okresné¢ho sudu v nom
za poruSenie prava stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Postup okresného sudu, aj ked’
nebol celkom efektivny, sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo vsetkych uvedenych dovodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou

¢innost’ou ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu.

11. Stazovatel’ky okrem vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav navrhli,

aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikazal okresnému sudu konat vo veci bez
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zbyto¢nych prietahov, a doméhali sa aj priznania primeraného finanéného zadost'uc€inenia a

trov pravneho zastipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stde
moze ustavny sud priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'uCinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky s viazané na
vyhovenie vo veci samej. Kedze v uvedenom pripade ustavny sud dospel k zaveru, ze
prava, ktorych poruSenie stazovatelky namietali, poruSené neboli, uvedenymi navrhmi sa

pri svojom rozhodovani uzZ nemusel zaoberat’.

12. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatel’ky v konani neuspeli,

nepripadalo do tvahy, aby sa Gstavny sud zaoberal ich navrhom na nahradu trov konania.

13. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2018
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