SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastapenej obchodnou
spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedent pod sp. zn. Rvp 9089/2014
vo veci namietaného porudenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24 CoE 19/2014 zo 16. mgja 2014
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 30. jila 2014
dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,»stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej



len ,krajsky sud®) sp. zn. 24 CoE 19/2014 zo 16. méaja 2014 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka vystupuje v postaveni Zalobkyne
v konani vedenom Okresnym sidom Poprad (d’alej len ,,okresny sad*), ktorého predmetom
je rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej uymy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorad mala byt sposobend nespravnym
uradnym postupom okresného sudu v exekucnom konani, v ktorom stazovatelka

vystupovala ako opravnena.

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom, proti ktorému st'azovatel’ka podala
odvolanie, pricom nasledne jej okresny sud ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za vyhotovenie kopie odvolania ajeho priloh vsume 1,50 € vzmysle polozky ¢. 21
sadzobnika zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o sudnych poplatkoch®).

Na zaklade odvolania st'aZovatel'’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym jej bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, krajsky sud napadnutym uznesenim predmetné

rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel'’ka namieta v staznosti dorucenej ustavnému sidu najméd nedostatocné
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z ktorého nebolo podla jej nazoru
vobec zrejmé, ako krajsky sud posudil nadmietky staZzovatel'ky tykajice sa chybajlcich
podstatnych nalezitosti odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného stdu; stazovatel'ka

preto povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrarne a nepreskimatel’né.

V petite staznosti sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sid vydal nélez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu, zrusi ho, vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizné jej uhradu trov konania.
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II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka staznostou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla c¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktorym tento sud v odvolacom konani potvrdil uznesenie okresné¢ho sidu o jej povinnosti

zaplatit’ sudny poplatok v sume 1,50 €.

V nadvédznosti na takto vymedzeny predmet konania ustavny sid povazuje
za potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze stazovatel'ka sa uchddza o ustavni ochranu
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v suvislosti s pravnou vecou, ktorej podstatou
je (zjednoduSene) spor o penazné plnenie v sume 1,50 €. Ide nepochybne o pravnu vec,
ktort moZno oznaéit’ ako bagatelnu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na prva vetu

§ 238 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, z ktorej vyplyva, ze vo veciach, v ktorych bolo
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napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimélnej; mzdy, je dovolanie ex lege nepripustné. Za okolnosti, ked’
Obciansky sudny poriadok vylucuje u bagate'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi siadmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktor¢ mozu
mat' za nasledok poruSenie ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobod
(m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014); o tom vo veci stazovatelky nemoZno
ani uvazovat’. Uvedené skuto¢nosti samy osebe zakladaji dovod na odmietnutie st'aZnosti

stazovatel’ky.

Napriek uvedenému tustavny sid preskimal napadnuté uznesenie aj z vecného
hladiska a dospel k zdveru, Ze nie je arbitrdrne, je primeranym sposobom odovodnené,
a preto z ustavného hl'adiska akceptovatelné. Ustavny siid na tomto zaklade konstatuje, Ze
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta,
neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati
staznosti na d’al$ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatelky uplatnenych v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



