SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 159/2020-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020

v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$$édkovej

a sudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti ||| NG
. 7o t0pencho Advokatskou kanceldriou JUDr. Stopka,

JUDr. Cisarik s. r. 0., Poto¢na 2835/1A, Cadca, v mene ktorej kond konatel’ a advokéat
JUDr. Miroslav Stopka, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav zikladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szsk 88/2018
z 25. septembra 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NNEEEE 02 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 9 Szsk 88/2018 z 25. septembra 2019 porusSené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 9 Szsk 88/2018 z 25. septembra

2019 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. o iznava ndhradu trov konania v sume 640,66 € (slovom
Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na tcet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s. r. 0., Poto¢na 2835/1A, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Ustavnej staznosti ||| NN vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia st’aZovatela

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 159/2020-10 z 15. aprila 2020 prijal na dalsie konanie Gstavni staznost
N (d"alej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zékladnych slobod (dalej len
,»dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 9 Szsk 88/2018 zo 25. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Stazovatel’ vo svojom podani uviedol, Ze sa zalobou podanou na Krajskom sude
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Socidlnej poistovne, TUstredia & 49731-2/2017-BA  z 22. augusta 2017, ktorym
zamietla jeho odvolanie a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Zvolen
¢. 9322-13/2017-ZV, ¢cislo z ISUP: 1117012994 z 19. jana 2017 o nepriznani naroku
na ndhradu za bolest’ v dosledku pracovného tirazu z 22. januara 2016. Krajsky sud o zalobe
staZzovatel'a rozhodol rozsudkom sp. zn. 28 Sa 15/2017 z 5. jina 2018 (d’alej len ,,rozsudok

sudu prvej insStancie®) tak, Ze jeho zalobu zamietol ako neddvodnu. Stazovatel



proti rozsudku sudu prvej instancie podal kasacnu st'aznost, o ktorej rozhodol najvyssi sad
napadnutym rozsudkom tak, Ze kasacnu staznost' zamietol. Z od6vodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sid sa stotoznil so zavermi krajského sudu, ktoré tento
v odovodneni rozsudku vycerpavajuco a logicky oddévodnil (bod 16 odoévodnenia

napadnutého rozsudku, pozn.).

3. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze vo veci konajuce spravne organy,
ako aj vSeobecné sudy nelogicky, tendenc¢ne a jednostranne vyhodnotili rozhodné
skuto¢nosti a dokazy, ktoré su obsahom spisu. Vychadzali len z vypovede a tvrdeni
udajného zamestnavatel'a, ktory okrem in¢ho tvrdil, Ze stazovatel’ nemal u neho pracovat’
ako pracovnik, ale mal u neho pracovat’ ako Zivnostnik. Stazovatel' v konani produkoval
viacero dokazov, ktoré spochybiiovali tvrdenia jeho udajného zamestnivatela, pisomnu
dohodu o prevedeni prace, ¢estné vyhlasenia viacerych osob. Zastava nazor, Ze vo veci
konajuce vSeobecné sudy dospeli k arbitrarnemu zaveru, Ze medzi stazovatelom a dajnym

zamestnavatelom v €ase urazu nebol uzavrety pracovnopravny vztah.

4. Vychadzajuc zo svojej argumentacie, stazovatel dospieva k presvedCeniu,
ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav,
preto v zavere svojej ustavnej st'aznosti navrhol, aby Ustavny sid o nej rozhodol nélezom,
ktorym vyslovi:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || N podi= ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9 Szsk/88/2018 z 25. 9. 2019 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9 Szsk/88/2018 z 25. 9. 2019 zrusuje a vec
vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

S ) ioiva financné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR, ktoré je
Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit' || KKK o jeiného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4+ . ) i-iva trovy pravneho zastipenia vo vyske 415,51 EUR...“



I1.

Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika stazovatela

5. Ustavny sud 24. aprila 2020 vyzval najvyssi sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej

ustavnej st'aznosti.

6. Vyjadrenie najvysSieho sidu bolo ustavnému sadu dorucené 15. méaja 2020.
Predsednicka senatu najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni vyjadrila sthlas s upustenim
od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti. V podstatnom k veci uviedla:

v Vdanom pripade najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovody, ktore krajsky sud
vyjadril v rozsudku sp. zn. 28 Sa/15/2017 z 05. 06. 2018, su dostatocné a presvedcivé
pre zamietnutie zaloby, ktorou sa stazovatel domdhal zrusemia rozhodnutia Zalovanej
C. 49731-2/2017-BA. Krajsky sud sa v uvedenom rozsudku podrobne venoval Zalobnym
namietkam stazovatela a logicky a presvedcivo zdovodnil, preco dokazy, o ktoré opiera
svoje tvrdenia stazovatel, nepovazoval za sposobilé preukdzat, zZe stazovatel’ bol v case
vzniku vrazu zamestnany u || KGR bod 7-22 odévodnenia rozsudku krajského
sudu 28 Sa/15/2017 z 05. 06. 2018)...

. Po preskumani administrativneho spisu Zzalovanej, rozsudku krajského sudu
a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, najvyssi sud nemal pochybnosti o spravnosti
zaverov krajského sudu a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. Podrobné zdovodnenie
rozsudku krajského sudu, ako bolo uvedené vyssie, kasacny sud povazoval za dostatocné
a presvedcivé pre zaver vysloveny vo vyroku. Kasacny sud sa ndsledne vysporiadal
s namietkami stazovatela uvedenymi v kasacnej staznosti a uviedol, preco ich nepovazoval
za sposobilé spochybnit spravnost' zaverov vyslovenych krajskym sudom v rozsudku
sp. zn. 28 Sa/15/2017. Jednotlivée namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti
suvramci odovodnenia napadnutého rozsudku sp. zn. 9 Szsk/88/2018 vymenované

a ku kazdej je uvedeny dovod, pre ktory najvyssi sud nepovazoval tuto namietku za dévodnu

(bod 17-19 rozsudku sp. zn. 9 Szsk/88/2018).



7. Ustavny sud len dodava, Ze spolu s vyjadrenim bol predloZeny aj prislusny zberny

sudny spis najvyssieho sudu.

8. Ustavny sud nasledne listom z 19. maja 2020 upovedomil za¢astneni osobu
(Socialnu poistoviiu, pozn.) o jej prave vyjadrit’ sa k Ustavnej staznosti v lehote 10 dni
od dorucenia tohto upovedomenia. Zucastnena osoba toto pravo v lehote uréenej ustavnym

sudom ani nasledne nevyuzila.

9. Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku najvysSieho sudu vyjadril v podani
doru¢enom 25. jina 2020, v ktorom zotrval na dévodnosti podanej staznosti, v podstatnom
uviedol, ze ,, najvyssi sud uvadza, Ze sice spravny sud hodnotil dokazy podla svojej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, prihliadal viak
starostlivo na vsetko, co vyslo pocas konania najavo. Dané tvrdenie Najvyssieho sudu je
v rozpore so skutocnostou, nakolko sud absolutne neprihliadal na mnou uvadzané skutkové
tvrdenia podlozené dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, na tieto len tendencne
stroho poukdzal, avsak blizsie sa mojou vecnou a logickou argumentdciou nezaoberal. .

Zaroven v stanovisku vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

10. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) upustil
v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznostou,
stanoviskom najvyssieho sudu, s obsahom predloZzeného sidneho spisu sudu prvej inStancie
vo veci sp. zn. 28 Sa 15/2017, obsahom administrativneho spisu zi¢astnenej osoby, ako

aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

14. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zikladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

15. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatela, tustavny sid konStatuje,
ze zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tistavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie prava
s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach
(I. US 5/00, I. US 17/01, 1. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné zakony,
a preto musi preskumavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08).



16. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1L US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

17. Podstata zédkladného pradva na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prdv na stide. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento
¢lanok tustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy

v spojeni s Cl. 51 ustavy).

18. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zédklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
Vseobecny sud musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat’
v civilnom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeclena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

IL. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

19. VSeobecné sudy maji poskytovat’ v obc¢ianskom siudnom konani materidlnu
ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 1II. US 117/07,
11. US 332/09).



20. Tieto zasady tykajice sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj stazovatel'om

napadnuty rozsudok najvyssieho sudu.

IV.
Posudenie veci ustavnym sidom

21. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku v podstatnom na odovodnenie
vyroku svojho rozhodnutia uviedol:

,16. Po preskumani veci a administrativneho spisu zalovaného sa kasacny sud
v celom rozsahu stotoZnuje so zdavermi krajského sudu, ktoré tento v odévodneni rozsudku
vyCerpavajuco a logicky odovodnil. Kasacny sud nepovazuje za ucelné opakovat argumenty
krajského sudu, a preto v odovodneni tohto rozhodnutia bude reagovat iba na nové
namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti.

17. Kasacny sud sa nestotoznuje s tvrdenim Zalovaného, zZe krajsky sud vychadzal iba
z chyby v potvrdeni o docasnej pracovnej neschopnosti a v zaskrtnuti nespravnej kolonky
a v tejto suvislosti poukazuje na odseky 7 az 13 odovodnenia rozsudku krajského sudu,
v ktorych su uvedené skutocnosti, z ktorych krajsky sud vychadzal. Tvrdenia stazovatela,
Ze si nie je vedomy, aké udaje boli do tlaciv vyplnené, kasacny sud povazuje za ucelové
a stotoznuje sa s nazorom Zzalovanej, Ze aj ked bol uraz Zalobcu nepochybne vdzny,
z Prijimacieho protokolu Fakultnej nemocnice Ostrava z 22. 01. 2016 vyplhva, zZe Zalobca
bol v case prijmu pri vedomi a orientovany. Nie je preto dovod tvrdit, Ze Zalobca si nebol
vedomy, co podpisuje. Rovnako za ucelové povazuje kasacny sud tvrdenie stazovatela,
Ze nemohlo ist' o kamaratsku vypoved. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to,
Ze sam stazovatel v opise okolnostiach urazu v Hlaseni urazu na ucely nemocenského
poistenia, ktoré doslo pobocke Cadca 17. 02. 2016, uviedol, Ze si vzal v prdci dovolenku,
pretoze mal ist pomadhat kamardatovi s tahanim dreva. Toto hlasenie stazovatel
aj vlastnorucne podpisal. Preto uvedené namietky kasacny sud nepovazoval za dévodné.

18. Pokial stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s tym, Ze pracovny

pomer v spolocnosti || EEEGEGEGERER ¢/ cue existenciu pracovného pomeru



v osacny sid toto tvrdenie nepovaiuje za relevantné vzhladom
k skutocnosti, Ze nebolo v konani sporné, zZe zalobca moze byt zamestnancom aj u viacerych
zamestndvatelov. Spornou bola skutocnost, ¢i Zalobca je zamestnancom || KGR
a s touto skutocnostou sa Zalovana v preskumavanom rozhodnuti, ako aj krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku ndlezZite vysporiadali.

19. Stazovatel dalej namietal, Ze krajsky sud nevzal do uvahy Dohodu o provedeni
prace z 20. 01. 2016 ako relevantny dokaz, pretoZe prdvna uprava nevylucuje moznost
uzatvorenia ustnej pracovnej zmluvy. Vo vztahu k uvedenej namietke kasacny sud suhlasi
s nazorom zalovanej, Ze nie je zrejmé, co sa snazZi pravny zdstupca zalobcu obhdjit.
Ci existenciu pisomnej Dohody o provedeni prace z 20. 01. 2016, ktord, ako bolo vysvetlené
krajskym sudom v ods. 17 rozsudku krajského sudu, nemd podstatné ndleZitosti v zmysle
ust. § 226 Zdkonnika prace, alebo tvrdi, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a || I}
I -0 na zdiklade iistnej pracovnej zmluvy, &im by existenciu pracovného
vztahu na zdklade uvedenej dohody aj v pripade jej existencie popieral. Stazovatel pritom

v priebehu konania nikdy netvrdil, ze by uzavrel s || NG s pracovni

zmluvu. Z tohto dévodu ani tuto namietku staZovatela kasacny sud nepovazZoval

¢

za relevantnu.

22. Ustavny sid po preskimani namietok a argumentov stazovatela, ako aj
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa najvysS$i sud v plnej miere
stotoznil, povazuje citované pravne zdvery najvysSieho sidu za ustavne neudrZatelné
a odoévodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu za arbitrarne. Arbitrarnost’ zaverov
najvyssieho sudu je o to zdvaznejsia, Ze samotny najvyssi sud disponoval administrativnym

spisom spravneho organu.

23. Sud prvej inStancie po preskiimani veci a postupu konajucich spravnych organov
na odévodnenie vyroku svojho rozhodnutia v reakcii na ndmietky stazovatel'a v podstatnom
uviedol, Ze vychadzal z Cestného vyhlasenia tdajného zamestndvatela, ze stazovatel’ mal
u neho pracovat’ na zdklade zivnosti (bod 7 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie),
z potvrdeni o doc¢asnej pracovnej neschopnosti, z hldsenia razu pre ucely nemocenského

(ktoré mal vyplnit' a podpisat’ stazovatel, hoci utrpel Uraz na hornej pravej koncatine,



pozn.), ,,dohody o provedeni prace*, zo skutoCnosti, ze stazovatel nebol nikdy
zivnostnikom a skuto€nosti, Ze jedinym odvadzatelom poisteného v rozhodnom case bola
spolo¢nost’ [ GG (body 8 a7 13 oddvodnenia rozsudku sidu prvej instancie),
ked dospel k pravnemu zaveru, ze stazovatel nebol zamestnancom [ GGG
V oddvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie tieZ dospel k zaveru, Ze ,,dohoda
o provedeni prace” nemd podstatné nalezitosti, teda ju nemoZno povazovat za dohodu
o vykonani prace, ale za dohodu, ktord pravne neexistuje, preto ,,na takyto dokaz nie je
mozné prihliadat’ ako na relevantny dokaz preukazujuci uzavretie pracovnopravneho alebo
obdobného pomeru medzi zalobcom o || BN (bod 17 oddvodnenia rozsudku
sudu prvej instancie). K predloZzenym cestnym prehlaseniam 3 osob, ktoré spravne organy
povazovali za irelevantné, ked’Ze nesSlo o vyhlasenia zamestnavatel'a, krajsky sud uviedol,
Ze tento pravny ndzor spravnych organov je nespravny, ale vzhladom na to, Ze v ramci
dokazovania vyhodnotil aj ostatné dokazy (rozhodnutia o doc¢asnej pracovnej neschopnosti,
hladsenie trazu, dohoda o vykonani prace, Udaje z registra odvadzatelov poistného)
podl'a ich obsahu, neboli Cestné prehlasenia sposobilé zmenit’ skutkovi situdciu. Poukézal
tiez nato, ze stazovatel' nenavrhol svedecké vypovede tychto osdb (body 20 a 21

odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie).

24. Podl'a § 195 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) organizacna zlozka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav
veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie st
najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, dokazy, cCestné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti vS§eobecne zndme alebo znadme organizacnej zlozke Socidlnej poistovne

z jej ¢innosti.
25. Podl'a § 17 ods. 3 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*) neplatnost pravneho ukonu nemodze byt

zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nespdsobil sam...
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26. Ustavny std po preskimani veci konitatuje, e z predloZenej ,,dohody
o provedeni prace vyplyva, Ze bola uzavreta 20. januara 2016 medzi || G
podnikatelom v  polnohospodarstve (opatrend peciatkou a podpisom, pozn.)
a stazovatel'om. Predmetom dohody bola praca ,tazba s koniom®, termin zacatia prac
21. januara 2016, priCom z obsahu dohody nie je moZzné urcit’ vySku odmeny ani dobu
¢1 rozsah vykondvanych prac. Podl'a ndzoru ustavného stdu je s poukazom na § 17 ods. 3
Zékonnika prace neudrzatel'ny a arbitrarny pravny zaver krajského sudu, ze ide o dohodu,
ktora pravne neexistuje, preto ,,na takyto dokaz nie je mozné prihliadat ako na relevantny

dokaz preukazujuci uzavretie pracovnopravneho alebo obdobného pomeru medzi zZalobcom

%3
o I

27. Pokial ide o dokazy, z ktorych vo veci konajuce sudy vychadzali pri formulovani
zdveru o neexistencii pracovnopravneho vztahu (potvrdenie o docasnej pracovnej
neschopnosti diel IV hldsenie zamestnavatel'ovi a pobocke Socialnej poistovne o skonceni
docasnej praceneschopnosti z 15. marca 2017 a skutoCnost, Ze ako zamestnavatel je
uvedena spolo¢nost’ | - jc zaskrtnuta kolénka ,,uraz*, a nie pracovny Uraz;
hlasenie irazu na udely nemocenského, kde je rovnako uvedeny zamestnavatel’ |||
I 2 podla nazoru krajského sidu v fiom uvedena rozhodna skutocnost’, Ze ,,pomahal
kamaratovi s tahanim dreva a pri t'ahani s kotiom ho pripucilo®), tieto dokazy podl'a nazoru
ustavného sudu nie st spOsobilé samy osebe ani potvrdit’ ani vyvratit skutoCnost,
¢i existoval pracovnopravny vztah medzi stazovatel'om a ||| | | N v ¢asc Grazu.
Takisto skuto¢nost’, ze stazovatel’ ne/bol Zzivnostnikom, je irelevantna z hl'adiska postdenia
toho, ¢i pracu povazoval za priatel'ski vypomoc a pre posudenie, ¢i Slo o zamestnanecky
vzt'ah, alebo nie. Z hladiska postidenia vztahu medzi oznaCenymi osobami je tiez
irelevantné, ¢i udaje z registra odvadzatelov poistného obsahuji tdaje || G

vo vztahu k stazovatel'ovi, a to najmé v pripade, ak by §lo o nelegdlne zamestndvanie.

28. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze staZzovatel’ utrpel zranenie pri praci v lese,
pri tazbe mu jedna z kldd spadla na pravii hornt koncatinu 22. januira 2016
v Ceskej republike (pfijimaci protokol Fakultni nemocnice Ostrava & 910214/7846

z 22. januara 2016). Bez ohl'adu na imperfektnost’ dohody, ktord nemoéze byt stazovatelovi
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na ujmu v kontexte vyjadrenia ||| | . ktory v cestnom prehlaseni uviedol,
ze stazovatel mal pracu vykonavat na zivnost' a odmeny mali byt zic¢tované na zaklade
faktar (pozri bod 7 odoévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, €. 1. 19.3 administrativneho
spisu Socidlnej poistovne, pozn.), je zrejmé, Ze ju nevykondval ako priatel'skii vypomoc,
ale ako odplatné plnenie. Podl'a nazoru ustavného sudu je potom nesporné, ze stazovatel
utrpel Uraz pri praci, ktora bola uréena v dohode uzavretej s || | GGTTEEREREGEGEG 2 v casc

po nastupe na dohodnutl pracu.

29. V kontexte dalSich troch c¢estnych vyhldseni inych os6b (ich podpisy
na predmetnych listindch st uradne overené, €. 1. B.11 az B.13 administrativneho spisu
Socidlnej poistovne, pozn.) o tom, Ze podl'a ich vedomosti stazovatel’ bol zamestnancom
B c -oi0ajice, e vo veci konajuce spravne organy na ucéel odstranenia
rozporov medzi tvrdeniami tychto o0s6b a udajného zamestnavatela stazovatela
B o povahe vz£ahu medzi nimi nevykonali dokazovanie. Sprivne organy
dokonca tieto ¢estné prehlasenia povazovali za pravne irelevantné, pricom krajsky sud ich
(nesuhlasiac s pravnym nazorom vo veci konajicich spravnych organov) bez dalSieho
povazoval za nespdsobilé zmenit' skutkovy ziver otom, Ze || ncbol
zamestnavatelom Zalobcu v ¢ase vzniku urazu (bod 21 odovodnenia rozsudku sudu prvej

instancie).

30. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze pobocka Socidlnej poistovne
nepostupovala v zmysle § 195 zakona o socidlnom poisteni tak, aby presne a Uplne zistila
skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstarala potrebné podklady na rozhodnutie. V nadviznosti
na to krajsky sud tieto Cestné vyhldsenia jednostranne vyhodnotil a spochybnil ich
doveryhodnost’ a vypovednu hodnotu bez toho, aby tento svoj zaver relevantne podlozil.
Spravny sud uzavrel, Ze pravne posudenie relevantnosti niektorych dokazov v spravnom
konani bolo nespravne, a vykonal hodnotenie dokazov sam, ¢im nepripustne nahradil
¢innost’ spravnych organov. Ak zistil nespravnost’ postupu v hodnoteni dokazov, ktord moze
mat’ vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia, bolo jeho povinnost'ou napadnuté rozhodnutie
zrusit’ pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav s povinnostou doplnit’ dokazovanie spravnym

organom o vysluch svedkov a po riadnom zisteni skutkového stavu znovu rozhodnut’.

12



31. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud povazuje zaver krajského sudu o tom,
7e vietky zhromazdené dokazy preukazujt, zc || BBl ncbol zamestnavatel'om

zalobcu (bod 22 odévodnenia krajského sudu), za arbitrarny a pred¢asny.

32. Podla néazoru ustavného sudu stazovatel' produkoval dostatok relevantnych
dokazov, ktoré spochybnili pradvny zaver vo veci konajicich spravnych organov, Ze neslo
o pracovnopravny vztah. Vo veci konajuce sudy nereflektovali a ustavne konformnym
sposobom sa nevysporiadali s tymito dokazmi, resp. ich bagatelizovali, spochybniovali ich
formu a ucel, ktorému maju sluzit. Je zjavné, ze stazovatel tymito ddkazmi chcel
spochybnit’ zaver spravnych organov o neexistencii pracovnopravneho vzt'ahu medzi nim
2 | kcd nemozno vylagit, Ze v okolnostiach veci mohlo ist aj
o priatel'ski vypomoc, je nanajvy$ nepravdepodobné, Ze by stazovatel Siel tazit’ drevo
s kotimi | do cudziny, pricom by malo ist o priatel'ski vypomoc. Tuto
nepravdepodobnu uvahu vyvracia samotné tvrdenie ||| | | J . Zc stazovatel’ mal tato
pracu pre neho vykondvat na Zivnost. Samotna ,,dohoda o provedeni prace* je dokazom
otom, ze medzi stazovatelom a ||| | B cxistoval vztah, ktory nebol len
priatel'sky, ale mal pracovnopravnu povahu. Navyse, z predlozenych cestnych prehlaseni
vyplyva, Ze osoby, ktoré ich uskuto¢nili, poznali obe strany, pricom dve z nich v rovnakom
Case tazili drevo na blizkom mieste podobne ako stazovatel. Takisto sa ziada dodat, ze
pracovnopravny vztah moze byt zalozeny aj Ustnou zmluvou. Pri posudzovani takéhoto
sporného vztahu je potom potrebné brat’ do uvahy vsetky preukazané skutoc¢nosti, ktoré
relevantnym sposobom ozrejmuji umysly stran, ako aj to, ze pripadné nesplnenie
oznamovacich povinnosti zamestnavatelom vo vztahu k Socialnej poistovni a neuplnost’
dohody o vykonani prace, ktori nespdsobil zamestnanec, mu nemoédze byt na tarchu

pri posudzovani narokov stvisiacich s pracovnopravnym vztahom.

33. Pokial’ vo veci konajlice spravne organy, ako aj sudy vo svojich rozhodnutiach
poukazovali na informécie, ktoré samy osebe nepreukazuju a ani nevylucuju moznu
skuto¢nost’, ze stazovatel’ vykonaval pracu pre | | | BB pricom ostatné relevantné

skuto¢nosti na zédklade dokazov produkovanych st'azovatelom riadne nevyhodnotili, mozno
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konStatovat’, Ze zavery, na ktorych stoja ich rozhodnutia, si nevyvazené, jednostranné,

a tym aj arbitrarne.

34. Ustavny sud, vychadzajic z citovanych dovodov oznadeného rozsudku stdu
prvej inStancie a rozsudku najvysSieho sudu (ktory sa stotoznil s jeho zavermi), povaZzuje
aj odovodnenie napadnutého rozsudku za nedostatocné a v koneCnom dosledku

aj nepresvedCive.

35. Ustavny sud v tejto stvislosti uz judikoval, e pokial’ odévodnenie rozsudku stidu
prvej instancie je nedostatocné v takej miere, Ze nedava uspokojivé odpovede na vSetky
rozhodujticeho pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
potom odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym sa bez dalSieho stotozni
s takymto nedostatoénym odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, mozno taktiez
povazovat’ za nedostatoéné a v kone¢nom dosledku aj arbitrarne (m. m. III. US 60/2018).
Uvedené podl'a nazoru tstavného sidu mozno aplikovat’ aj na konanie o kasacnej st'aznosti,
preto ustavny sud konStatuje, Ze najvys$i sud pri odévodiiovani svojho napadnutého
rozsudku postupoval neddsledne, formalisticky a arbitrarne, v dosledku coho doslo
k poruseniu oznatenych prav stazovatela. Ustavny sid preto dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom najvys$Siecho sudu dosSlo k poruSeniu oznacenych prav

stazovatel’a (bod 1 vyroku nalezu).

36. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
suidu doSlo k poruSeniu oznaCeného zdkladného prava stazovatela, napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2

vyroku nélezu).

37. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vréateni veci na d’alSie konanie, ktor¢ je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).
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V.

Priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia a nahrady trov konania

38. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak tstavny
sud uastavnej staznosti vyhovie, moézZe priznat staZovatelovi primerané financéné

zadost'uc¢inenie, ak o to poziadal.

39. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho doméha. Stazovatel' v Gistavnej staznosti Ziadal priznat’ primerané
financné zadostucinenie v sume 2 000 €, ktord odovodnil stratou dovery v stdnictvo

a spravodlivost’, ako aj ndkladmi stivisiacimi s jeho pradvnym zastupovanim v spore.

40. Z citované¢ho ¢l. 127 ods. 3 ustavy tiez vyplyva, Ze financné zadostucinenie
ustavny sud moze, ale nemusi priznat. Takéto zadost'u€inenie je namieste tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu poruseného zakladného prava inym Gstavne a zdkonne

upravenym spdsobom (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02, 11. US 152/08, 1I1. US 623/2017).

41. Podla nazoru tustavného sudu je ochrana zdkladnych prav stazovatela ucinne
poskytnutd tym, ze ustavny sud konStatoval ich porusenie, zruSil napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie s formulovanim zavidzného pravneho
nazoru. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pozadované financné zadostucinenie nepriznal

(bod 4 vyroku nalezu).
42. Podla § 73 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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43. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sadneho
spisu. Odmenu priznal za tri ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie staznosti (vykonané v roku 2019) a pisomné podanie tykajice sa veci samej
(vykonany v roku 2020). Vychadzal pritom z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 € a za prvy polrok
2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019, ako aj
v roku 2020. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje sumu 163,33 €, a za rok 2020 predstavuje sumu 177 €.
Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pauSadlom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 173,13 € za jeden tkon uskutocneny v roku 2019, t. j. za dva ukony
346,26 €, a odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 187,62 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2020. Trovy pravneho zastipenia
v konani pred Ustavnym stdom tak, ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavujii sumu
533,88 €, ktora sa vzhl'adom na skutoCnost, ze pravny zastupca je aj platcom dane
z pridanej hodnoty, zvysuje o 20 %. Ustavny sud preto Gspesnému stazovatelovi priznal

nahradu trov konania v sume 640,66 € (bod 4 vyroku nalezu).

44. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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