SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 680/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

2 . I ~2stipenych advokitkou

JUDr. Klaudiou Azariovou, AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmefova 26,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Er 1205/2010 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - B o dmicta ako

zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 27. jila 2015

dorucend staznost | NEEEEEEEEEE. I
= 5§ |
_ (dalej len ,,stazovatelky*), ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu TrebiSov (d’alej len ,,0kresny sid*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Er 1205/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie).

Z obsahu sftaznosti vyplynulo, Ze «Ndvrhom na vykonanie exekiicie zo dria
25.10.2010, sa spolocnost || G D
I ((clcj aj ako ,,oprdvneny“), domdhala vymoZenia sumy 135,43 Eur
s prislusenstvom, a to od povinnych: 1) | GG T )
. pp 0§ oy
. ¥ §
N oo I - B
syor | ) B
bytom _ ¢im sa zacalo exekucné konanie

na vymoZenie sumy 135,43 Eur s prisluSenstvom a trov exekiicie. Podkladom na zacatie
predmetného exekucného konania bol prdavoplatny a vykonatelny exekucny titul - Platobny
rozkaz sp.zn. 3Ro/110/96 zo dria 7.2.1996.

Okresny sud Trebisov, poverenim na vykonanie exekiicie ¢.5811%067338 zo diia

21.12.2010, poveril vykonanim exekiicie siudneho exekiitora JUDr. Rudolfa Krutého,



Exekiitorsky tirad so sidlom Zdhradnicka 60, 821 08 Bratislava. Uvedeny siidny exekiitor
dria 23.7.2011 vydal Upovedomenie o zacati exekiicie.

Povinné v 3., 4. a 5. rade, tj. staZovatelky, podali proti tejto exekiicii dria 15.08.2011
ndmietky, nakolko doslo k premlcaniu ndroku oprdvneného.

Dria 17.10.2011 vydal Okresny sid Trebisov uznesenie sp.zn. 15Er/1205/2010-55,
ktorym vo vyrokoch L.,11. a Ill. namietkam povinnych v 3., 4. a 5. rade vyhovel, a vo vyroku
1V. tohto uznesenia zaviazal oprdvneného uhradit stidny poplatok za podanie namietok proti
exekiicii povinnymi v 3., 4. a 5. rade, a vo vyroku V., VI. a VII. zaviazal oprdvneného
nahradit trovy prdvneho zastipenia povinnych v 3., 4. a 5. rade. Proti vsetkym vyrokom
tohto uznesenia podal oprdvneny dria 26.10.2011 odvolanie. K tomuto odvolaniu sa
staZovatelky, prostrednictvom ich prdavneho zdstupcu, vyjadrili podanim zo dria 17.1.2012.

Dria 2.8.2012 Okresny sud Trebisov vydal v danej veci opravné uznesenie sp.zn.
15Ev/1205/2010-96, ktorym opravil vyrokovii cast uznesenia sp.zn. 15Er/1205/2010-55
zodrna 17.10.2011, a to v odsekoch 1IV., VI. a VII., v ktorych doslo k chybe v pisani
a pocitani.

Opravné uznesenie bolo vydané aZ po 10 mesiacoch, ¢im sa tak neddévodne predIZilo
celé exekucné konanie na side, vzhladom na to, Ze... lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia...

Nasledne dria 22.8.2012 podal oprdvneny proti tomuto opravnému uzneseniu zo dra
2.8.2012 odvolanie. K podanému odvolaniu sa na vyzvu stidu vyjadrili staZovatelky, a to
podanim zo dria 13.09.2012.

Krajsky sid v Kosiciach svojim uznesenim sp.zn. 12CoE/410/2012-117 zo dria
15.4.2013 potvrdil L, II. a IIl. vyrok uznesenia zo dria 17.10.2011 sp.zn. 15Er/1205/2010-
55, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 2.8.2012 sp.zn. 15Er/1205/2010-96,
a v prevySujiicej casti, tj. vo IV., V., VI. a VII. vyroku uznesenie zrusil a vec vrdtil sidu
prvého stupria na dalsie konanie. Toto uznesenie nadobudlo prdavoplatnost dria 21.8.201 3.

Dria 30.1.2014 vydal Okresny siud Trebisov, prostrednictvom vyssieho stidneho
uradnika, uznesenie sp.zn. 15Er/1205/2010-127, ktorym exekiiciu vedenii stdnym
exekiitorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp.zn. EX 1605/2010 vyhldsil za nepripustnii

a exekiiciu zastavil.



Proti tomuto uzneseniu zo dria 30.1.2014 sp.zn. 15Er/1205/2010-127, podal dria
14.2.2014 oprdvneny odvolanie. K podanému odvolaniu sa staZovatelky (na vyzvu sidu)
vyjadrili podanim zo dria 13.10.2014.

Dria 28.1.2015 vydala sudkyiia Okresného siudu Trebisov uznesenie sp.zn.
15Ev/1205/2010-142, ktorym zrusila uznesenie vySsieho stidneho tiradnika Okresného stidu
Trebisov sp.zn. 15Er/1205/2010-127 zo diia 30.1.2015. Okresnému siuidu Trebisov trvalo
takmer rok, kym rozhodol o tomto odvolani zo dria 14.2.2015.

... samotné odvolanie oprdvneného bolo povinnym v 3., 4.a 5. rade dorucené aZ po
takmer 8 mesiacoch, a to spolu so Ziadostou o vyjadrenie sa k odvolaniu zo diia 2.10.2014.
Takéto konanie siidu nemozno povazZovat za efektivne, ale vykazuje skér znaky zdlhavého,
neticinného a neststredeného postup exekucného sidu....

Ndsledne dria 25.5.2015 vyssi sidny uradnik Okresného sidu Trebisov prijal
uznesenie sp.zn.: 15Er/1205/2010-145, ktorym sud zastavil exekiiciu voc¢i povinnym v 3.,
4.a 5. rade, tj. voci staZovatelkdm, a zdroven rozhodol o trovdch konania povinnych v 3.,
4. ab. rade.

Proti vyrokom o trovdch v uzneseni zo dria 25.5.2015 sp.zn.: 15Er/1205/2010-145,
podali staZovatelky diia 2.6.2015 odvolanie, nakolko predmetné uznesenie bolo postihnuté

zdvaznymi vadami, neobsahovalo rozhodnutie o vsetkych uplatnenych ndrokoch a jeho

oddvodnenie bolo nedostatocné. »

Podla stazovateliek ,, Exekucné konanie je potrebné spravidla povaZovat za konanie
po prdvnej strdnke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke, za pomerne jednoduché.

... predmetnd zdleZitost nie je natolko prdvne zloZitd, aby ju bolo potrebné riesit
takmer 5 rokov. Siudu boli predloZené vsetky potrebné doklady nevyhnutné na rozhodnutie
v merite veci, staZovatelky sa vsSak ocitaji v dlhodobej prdvnej neistote, nakolko
do dnesného dria nedoslo k pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu vo veci.

celé exekucné konanie ai doteraz, je zbytocne zdlhavé, nehospoddrne
a neefektivne, dochddza k zbytocnym prietahom v konani, pocas konania bolo aj viacero
obdobi redlnej necinnosti exekucného sidu, a to bez preukdzania zdvainého dovodu,

potreby vykonania konkrétneho dokazu. Siud nevykondva dostatocne potrebnii aktivitu



a ikony na prdvoplatné skoncenie veci samej, nehovoriac o samotnej skutocnosti, Ze
exekucné konanie je zdvaznym zdsahom do prdv a oprdvnenych zdujmov povinnych, ktorych
financné prostriedky su aZ do prdvoplatného skoncenia veci blokované financnymi
institiciami, ¢o vyZaduje urychlené postupovanie vo veci.

Vo veci uzZ dlhodobo pretrvdva stav prdvnej neistoty, nekond sa riadne a plynulo,
postup exekucného sudu nesmeruje k riadnemu skonceniu veci, ¢im je porusované... prdvo
na spravodlivy sidny proces a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelky v staznosti uviedli, Ze ,, Pred podanim... staznosti na Ustavny siid SR...
vycerpali vSetky prdvne prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zdkladnych prdv
a slobod poskytuje, tj. bola v zmysle § 62 odsek 1 zdakona ¢.757/2004 Z. z. o siidoch, podand
predsedovi Okresného sudu Trebisov staZnost na postup sudu pre porusSovanie prdva
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ani po podani a vyhodnoteni

staznosti v§ak k ndprave nedoslo. “.

Stazovatelky Ziadaju ustavny sud o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 3 000 € pre kazda z nich ,,Vzhladom na dlhotrvajiicu nepriaznivii a nekomfortnii
situdciu vzniknutu staZovatelkdm v dosledku toho, Ze od zacatia exekucného konania v roku

2010 aZ do dnesného dria nebolo exekucné konanie prdavoplatne skoncené. .

Vzhladom na uvedené staZzovatelky navrhujd, aby dstavny sdd po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo stazovateliek: 1/ || KGN >
a3/ .« verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Eldnku
48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Okresného siuidu
Trebisov v konani vedenom pod sp.zn. 15Er/1205/2010 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Trebisov v konani vedenom pod sp.zn. 15Er/1205/2010 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelke 1/ | N »/izndva primerané financné zadostucinenie
v sume 3.000,00 EUR (tri tisic eur), ktoré je Okresny sud TrebisSov povinny do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu vyplatit staZovatelke na iicet pravneho zdstupcu
staZovatelky.

4. StaZovatelke 2/ | NN /izndva primerané financné zadostucinenie
v sume 3.000,00 EUR (tri tisic eur), ktoré je Okresny siud Trebisov povinny do dvoch
mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu vyplatit staZovatelke na iicet pravneho zdstupcu
staZovatelky.

5. Stazovatelke 3/ | N »rizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 3.000,00 EUR (tri tisic eur), ktoré je Okresny siid Trebisov povinny do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu vyplatif staZovatelke na ticet pravneho zdstupcu
staZovatelky.

6. StaZovatelkam prizndva ndhradu trov konania v sume 563,82 €.., ktoré je Okresny
sud TrebisSov povinny zaplatif na ucet ich prdvneho zdstupcu... do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude



nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je sfaZzovatelkami namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 1205/2010.

Podra €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Pri vyklade zékladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si dstavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava k ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v

obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odli¥nost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

O zjavnu neopodstatnenost sfaznosti, ktorou sfazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ide
vtedy, ked namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil sfazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne



neopodstatnend sfaznost preto moZzno povazovat tu staznosf, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného préava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (IV. US 92/04, 111
US 168/05).

Z judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy priefah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 dstavy je pojem autondmny, ktory moZzno vykladat a aplikovat

predovSetkym materidlne.

V pripade, ak dstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné priefahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(L. US 38/04, 11L. US 24/04, I11. US 372/06).

Ustavny sud taktieZ u? viackrét rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 56/08), Ze ti¢elom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podaf staznost na priefahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto suddu, aby sidm odstranil protipravny stav zapri¢ineny

poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 15 Er 1205/2010, ktory si uUstavny suid pre tcel
predbezného prerokovania sfaznosti vyziadal, vyplyva, Ze namietané konanie zacalo
na okresnom sude 30. augusta 2011 postipenim namietok sfazovateliek proti exekucii
sidnym exekitorom. O podanych ndmietkach okresny sid rozhodol uznesenim sp. zn.
15 Er 1205/2010 zo 17. oktébra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. augusta 2012
tak, Ze im vyhovel. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sid*) na zdklade odvolania
podaného opravnenou v exeku¢nom konani uznesenim sp. zn. 12 CoE 410/2012 z 15. aprila
2013 potvrdil uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch,

ktorymi okresny sud vyhovel ndmietkam sfaZovateliek. Uznesenie odvolacieho stdu



nadobudlo pravoplatnost 21. augusta 2013. Néasledne okresny sid uznesenim z 30. janudra
2014 vydanym vySSim sudnym uradnikom exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju.
Okresny sud na zdklade odvolania podaného oprdvnenou v exeku¢nom konani uznesenim
z 28. janudara 2015 zruSil uznesenie vysSieho sidneho turadnika z 30. janudra 2014.
Stazovatelky v priebehu konania podali 15. maja 2015 predsedovi okresného sudu sfaznost
na priefahy v namietanom konani. Podpredsednicka okresného siidu v odpovedi na uvedenu
staznost sp. zn. Spr. 15/2015 z 28. mdja 2015 staZzovatelkdm oznédmila: ,,Na Vasu staZnost
zo drnia 10.04.2015 tykajiicu sa prietahov v konani vedenom na tunajsom side pod sp. zn.
15 Er 120572010 Vdam oznamujeme, Ze vo veci bolo vydané dria 25.05.2015 uznesenie
o zastaveni exekiicie voc¢i povinnym v 3.4.,5. rade spolu s rozhodnutim o trovdch
exekiicie. ... Vasa staznost tykajiica sa prietahov v danom konani je dévodnd. Prietahy boli

sposobené vysokou zataZenostou sidu pri vybavovani exekucnej agendy. “

V dalSom priebehu konania sfaZzovatelky podali 4. jina 2015 odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu z 25. maja 2015 v Casti vyrokov o troviach konania. Uznesenie
okresného sudu z 25. mdja 2015 vo vyrokoch, ktorymi bola exekucia voci stazovatelkam
zastavend, nadobudlo pravoplatnost 17. juna 2015. Okresny sud uznesenim z 5. augusta
2015 odvolaniu sfaZovateliek vyhovel, zruSil uznesenie vyS$Sieho sudneho uradnika
okresného sidu z 25. mdja 2015 v napadnutej Casti a opitovne rozhodol o néhrade trov

konania sfazovateliek.

ﬁstavny sud konStatuje, Ze namietané konanie, v ktorom okresny sid rozhodoval
o ndmietkach sfazovateliek proti exekucii, a nisledne o jej zastaveni, trvalo takmer Styri
roky, aj ked na farchu okresného sudu nemozno pripocitat obdobie (takmer Sest mesiacov),
pocas ktorého sa spis nachddzal na krajskom side z dovodu podaného odvolania.
Z prehladu procesnych ukonov vyplyvajucich z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
15 Er 1205/2010 je zrejmé, Ze do podania staZnosti predsedovi okresného stidu (15. mdja
2015) sa namietané konanie skutoCne vyznacovalo priefahmi, tak ako to tvrdili
stazovatelky, a potvrdila to i podpredsednicka okresného sidu v liste sp. zn. Spr. 15/2015

z28. mdja 2015. Po podani sfaZnosti na priefahy v konani bolo vo veci meritérne



rozhodnuté o zastaveni exekicie vedenej proti staZzovatelkdm a v sucasnosti je vo vzfahu

k stazovatelkdm predmetom konania uz len rozhodovanie o ndhrade trov konania.

Vychadzajic z obsahu sfaZnosti, jej priloh, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu
okresného sudu tustavny sud v nadvédznosti na uvedené konStatuje, Ze vyuZzitie pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mali sfaZzovatelky prdvo podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, sa v posudzovanej veci z jeho pohladu javi ako ucinny prostriedok napravy,
ktory mali sfazovatelky k dispozicii a dispeSne ho aj vyuZili eSte pred podanim sfaznosti

dstavnému sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze stav namietaného konania v ¢ase predbezného prerokovania
staznosti, ktoré je v merite veci vo vztahu k staZzovatelkdm pravoplatne skoncené, umoziuje
vyslovif ndzor, Ze podanie staZnosti na priefahy v konani sa prejavilo ako také, ktoré
prispelo k odstrdneniu neZiaduceho stavu zapric¢ineného dovtedajSim postupom okresného

sudu.

S ohladom na skutkové okolnosti pripadu a v sulade so svojou doterajSou
rozhodovacou c¢innosfou preto neprichddza do tuvahy, aby ustavny sid mohol postup
okresného sidu v namietanom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staZnosti) na d’alSie
konanie kvalifikovaf ako porusSenie zdkladného priva staZovateliek zarueného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dovodu udstavny sid sfaznost
stazovatelieck podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sdde odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberaf sa dalSimi

poziadavkami sfazovateliek uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 22. oktébra 2015
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