SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 154/09-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. H., B.; Ing. O. H., B.; Ing. L. S,B.,aP. S, B,
zastipenych advokatom JUDr. M. S. B., vo veci namietaného porusenia blizsie
neoznacenych zékladnych prav postupom ,, katastralnych organov“ v konani vedenom pod
sp. zn. X-44/07, ako aj rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 228/07
z23. januara 2008 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Szo 81/08
z 11. septembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. D. H., Ing. O. H, Ing. I. S. aP. S. odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2009
dorucena staznost’ Ing. D. H., B.; Ing. O. H., B.; Ing. L. S.,B,aP.S., B. (spolu d’alej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 20, ¢l. 46
a¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom , katastralnych

organov* v konani vedenom pod sp. zn. X-44/07, ako aj rozsudkami Krajského sudu



v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 23 S 228/07 z23. januara 2008
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szo 81/08
z 11. septembra 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze navrhu stazovatelov na vykonanie opravy
zapisu v katastri nehnutelnosti tykajucej sa vymery spornych pozemkov vyhovela Sprava
katastra B. rozhodnutim sp. zn. X-44/07 z 25. jina 2007, ktoré bolo zmenené rozhodnutim
Katastralneho tradu v B. (d’alej len ,katastralny urad®) sp. zn. Xo 22/07 z 1. oktobra 2007

tak, ze navrh stazovatel'ov na vykonanie opravy bol zamietnuty.

Stazovatelia sa ndsledne Zalobou podanou krajskému stidu domdhali preskimania
zakonnosti rozhodnutia katastralneho tradu, pricom rozsudkom sp. zn. 23 S 228/07
z 23. januara 2008 krajsky sud Zalobu stazovatel'ov zamietol. O odvolani staZovatelov
proti ozna¢enému rozsudku krajského sidu rozhodol najvyssi sud, ktory rozsudkom sp. zn.

8 Szo 81/08 z 11. septembra 2008 rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatelia namietaju, Ze tak ,, katastralne organy“, ako aj krajsky sud a najvyssi
sud ich svojimi rozhodnutiami ukratili na majetku, pretoze nezjednali napravu stazovatel'mi

vytykaného stavu nesuladnych zépisov v katastri nehnutel’'nosti.

St'azovatelia vo svojej staznosti d’alej uviedli:

,, Katastralne organy vytvorili pravny stav, Ze doslo k ubytku na majetku
stazovatelov. Tym, Ze vykonali zmeny operatov, umoznili, aby sa vykonali zmeny v listoch
vlastnictva, ndsledkom coho staZovatelia prisli o cast svojho riadne nadobudnutého
vlastnictva zo strany katastralnych orgdanov a vytvoril stav, zZe stazovatelia sa musia svojich
narokov domahat prostrednictvom sudu, pricom udaje v katastri svedcia v ich neprospech,
¢o vyrazne zhorsuje ich poziciu v spore. (...)

Stazovatelia, ako je uvedené vyssie, sprdavny organ riadne a vias upozornili na
porusenie ich prava vec vlastnit' po riadnom zavkladovani vlastnickeho prava, spravny
organ sam konStatoval porusenie ich prava a sudy spravnymi organmi priznané
uskutocnené pochybenie v spravnom konani nielen Ze vo svojej rozhodovacej cinnosti

nevzali na zretel, ale svojim konanim - vyhlasenymi rozsudkami, porusenie ustavného prava
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vlastnit vec - ktoru riadne nadobudli, vytvorili pravny stav, ktory nie je v sulade s ustavnymi

garanciami, ako su uvedené vyssie. *

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby ustavny std po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prdvo stazovatelov podla Ustavy Slovenskej republiky postupom
katastralnych orgdanov v konani vedenom pod sp. zn. X-44/07 zo dna 25. juna 2007 bolo
porusenée.

Rozhodnutie Spravy katastra B. ¢. j. X-44/07 a s nim suvisiace rozhodnutia
Katastralneho uradu v B., rozsudok Najvyssieho sudu SR 8 Szo 81/2008 a s nim suvisiaci
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sa zruSuju.

Stazovatelom sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 600 €, ktoré
im je Katastralny urad v B. povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Katastralny urad v B. je povinny uhradit trovy konania stazovatelom vo vyske

¢

231,8042 € na ucet ich pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
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prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od ,,pravoplatnosti rozhodnutia“, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude to nedovoluje.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze o naroku stazovatel'ov na vykonanie opravy zdznamov
v katastri nehnutelnosti konal arozhodol po katastralnych organoch a krajskom sude
v poslednom stupni najvys$si sad napadnutym rozsudkom sp. zn. 8 SZo &1/08
z 11. septembra 2008, ktory podla zistenia ustavného sudu nadobudol pravoplatnost
2. oktobra 2008, ustavny sud uvadza, ze do 26. marca 2009, ked stazovatelia podali
staznost’ adresovanu Ustavnému sudu na poStova prepravu (Gstavnému studu bola dorucena
30. marca 2009), nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani ako podanu oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
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Nad ramec uvedeného tUstavny sid poznamenava, Ze staznost’ nespliia zdkladni
nalezitost’ kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom pozadovanu
v ustanoveni § 20 ods. 3 zdkona zdkon o Ustavnom sude, podla ktorého je Ustavny sud

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

Ustavny sad uZ konstatoval (napr. II. US 214/08, II. US 65/07, 1. US 235/05), ze
podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je viazany ndvrhom st'azovatelov, ktori su
v danom pripade zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ ustavného sudu
nadvrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia
domahajt. Ustavny sid teda modze rozhodnut len o tom, ¢oho sa staZovatelia domahaju
v petite  svojej staznosti. V danom pripade je podla tustavného sidu nevyhnutné
poznamenat, 7e stazovatelia v petite staznosti neoznacili ziadne konkrétne namietané
poruSenie prav alebo slobdd (prava, ktoré stazovatelia uvadzaji iba v texte staznosti mimo
petitu, treba podl’a ndzoru tstavného sidu povazovat’ iba za sucast’ ich argumentécie), preto
by ich staznost’ v pripade jej v€asného podania mohla byt odmietnuta aj pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, neprichddzalo uz do ivahy
rozhodovanie o zruSeni napadnutych rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani financného
zadostuCinenia a thrady trov konania, ktoré¢ si podmienené vyslovenim poruSenia prav
alebo slobdd stazovatel'ov (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009



