SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 150/04-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méja 2004
predbezne prerokoval staznost’ S.N,, bytom B., zastupené¢ho advokatom JUDr. M. S., CSc.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie zakladného prava zaruceného v cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢&. k.
23 Cob 124/02-140 z23. méja 2002, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 20/2002 a jeho uznesenim sp. zn.

1 Obdo 20/2002 z 27. februara 2003, a takto
rozhodol:
Staznost S.N. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februdra
2004 dorucena staznost’ S. N., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. S., CSc., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie zédkladného prava
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) ¢. k. 23 Cob 124/02-140 z 23. maja
2002, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 20/2002 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Obdo 20/2002
z 27. februara 2003. Predmetna staznost’ bola na zaklade vyzvy ustavného stdu z 18. marca
2004 doplnend prostrednictvom pravneho zastupcu stazovatela podanim dorucenym

8. aprila 2004.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal na Okresnom stde
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na zaatie konania o plnenie 2 557 000 Sk
s prisl. proti Bytovému druzstvu Petrzalka, Budatinska 1, Bratislava, vedeny pod
sp. zn. 21 Cb 184/95. Okresny sud uznesenim €. k. 21 Cb 184/95-33 z 1. jula 1996 konanie
v predmetnej veci zastavil. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu z 1. jala 1996
odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim sp. zn. 31 Cob 46/98 z 23. marca 1998 odmietol ako
oneskorene podané. Na ziklade dovolania stazovatela najvy$§i sud rozsudkom
sp. zn. 1 Obdo 16/98 z 31. maja 2000 zruS$il uznesenie krajského sudu z 23. marca 1998
avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 23 Cob 124/02-140
z23. maja 2002 odvolanie stazovatela ako oneskorene podané odmietol. Proti uzneseniu
krajského sudu z 23. méja 2002 podal stazovatel’ podanim z 12. augusta 2002 dovolanie.
Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Obdo 20/2002 z 27. februara 2003 dovolacie konanie

v predmetnej veci zastavil.

Stazovatel’ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov podal podnet na podanie
mimoriadneho dovolania podl'a § 243e Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®), ktora jeho
podanie odlozila. Podl'a staZzovatel'a generalna prokuratira nekonala v sulade s Obc¢ianskym
suidnym poriadkom, pretoze jej vyjadrenie mu nebolo podané priamo generalnym

prokuratorom.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo na riadny spravodlivy proces, byt
riadnym tuc¢astnikom konania a konanie sa mé uskuto¢nit’ bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a
stazovatel’a bolo toto jeho pravo porusené, pretoze najvyssim stdom neboli v predmetnom
konani riadne dorucované pisomnosti, v dosledku ¢oho sa stazovatel nemohol k podaniam

riadne vyjadrit, podat’ ndvrhy na dokazovanie, predlozit pisomnosti a byt riadnym



sposobom zastlpeny zvolenym pravnym zastupcom. St'azovatelovi podla neho taktieZz
nebolo umoznené, aby sa zcastnil odvolacieho konania a to v ¢asovom useku, ked’ nemal

zvoleného pravneho zastupcu.

Skuto¢nost’, ze zo strany najvyssieho sudu doslo k vaznemu pochybeniu, ktoré malo
za nasledok, ze stazovatel'ovi bolo upreté pravo na riadny a spravodlivy proces, najvyssi
sud priznal v pisomnom vyjadreni JUDr. J. M., ktory vo svojej odpovedi na stazovatelovu
staznost’ uviedol: ,, Po preSetreni som zistil, Ze vyzva, aby ste si v konani ustanovil nového
pravneho zastupcu bola skutocne nesprdavne adresovand na meno P. N., v dosledku coho
posta zasielku s vyzvou dorucovanou na adresu B. vratila najvyssiemu sudu nedorucent
s poznamkou, Ze adresat je neznamy. ““ Najvyssi sud sa vSak ani nepokusil svoj omyl vo veci
riadneho oznacenia adresdta — ucastnika konania napravit. Podla stazovatela sa dal
uvedeny nedostatok odstranit’ napravou zjavnej pisarskej chyby a pokusom o nové

dorucenie pisomnosti.

V dosledku uvedeného chybného postupu zo strany najvysSieho sidu bolo vydané
rozhodnutie, ktorym bolo dovolacie konanie zastavené, aj ked’ sa podl'a neho postup podla
§ 43 ods. 2 OSP v tomto pripade nedal aplikovat’, pretoZze pren neboli splnené podmienky.
Podl'a jeho nazoru v dosledku uvedeného postupu najvysSieho stidu bol v celom rozsahu
zamietnuty jeho ,,Zalobny ndavrh“, pretoze uznesenie najvysSiecho sudu je rozhodnutim
koneénym, proti ktorému neexistuje opravny prostriedok. Vzhladom na uvedené
skutocnosti bol stazovatel' ,, nuteny ukoncit' svoju podnikatelsku cinnost, pretoze stratil

moznost dalSieho podnikania a navyse sa stal predmetom exekucnych konani *.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby takto
rozhodol:

, 1. ustavné prava stazovatela na riadny spravodlivy proces bez prietahov
s moznostou riadne si zvolit pravneho zastupcu boli postupom NS SR, ktory riadne

nedorucil pisomnost stazovatelovi porusené,



2. zruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 23 Cob 124/02-140
zo dna 23. 05. 2002, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 02. 2003
sp. zn. 1 Obdo 20/2002,

3. stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 9.239.333,- Sk

s prisl. “

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

K poruseniu prdava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v predmetnej veci malo
dojst’ uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 Cob 124/02-140 z 23. maja 2002, ktoré podla

zistenia ustavneho sudu nadobudlo pravoplatnost' 29. jula 2002.



Stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 20/2002 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Obdo 20/2002
z 27. februara 2003, ktoré podla zistenia ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost 28.
aprila 2003.

Staznost stazovatela bola ustavnému sudu dorucena 27. februdara 2004.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze staznost staZovatela bola ustavnému sudu
dorucena po uplynuti lehoty stanovenej pre podanie staznosti v §53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2004



