SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 417/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ M. B, t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. J.
G., T., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného préava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3 Tpo 42/2011 zo 7. jula 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. augusta
2011 dorucena staznost M. B., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného préva na
osobnu slobodu podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Tpo

42/2011 zo 7. jula 2011.



Stazovatel' v staznosti vyslovil nazor, ze oznaenym postupom a uznesenim
krajského sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy. Tento svoj nazor odovodnil tym, Ze z uznesenia vySetrovatel'a odboru Zapad T.
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,urad boja
proti organizovanej kriminalite®) sp. zn. CVS: PPZ-49/BOK-Z-2011 z 19. aprila 2011 nie je
zjavné, aby za obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism.
b), ¢) ad) aods. 2 pism. e) Trestného zdkona bolo vznesené obvinenie aj jemu. Preto sa
stazovatel domnieva, Ze ked'Ze v jeho pripade absentovalo vznesenie obvinenia, nemohol

byt’ vzaty do vizby, a teda jeho vézba je z tohto dovodu nezdkonna.

Vo vztahu kuvedenému stazovatel dodal, Ze v uzneseni uUradu boja proti
organizovane] kriminalite o vzneseni obvinenia ,,chyba akykolvek popis konania
stazovatela M. B., chyba akékolvek vyjadrenie jeho zavinenia v skutkovej vete“. Podla
ndzoru st'azovatela uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat jednoznaény popis
konania osoby obvinenej z trestného €inu, ¢o podl'a jeho nazoru v tomto pripade splnené
nebolo. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze je nepripustné, aby sa k podstate vznesenia svojho

obvinenia dopracoval len prostrednictvom dohadov.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel predmetni namietku predostrel aj
v staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
Tp 30/2011 Tp 31/2011 zo 4. jula 2011, ktorym bola jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby
zamietnutd. O st'aznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 42/2011 zo 7. jula
2011 tak, ze ju zamietol. Vo vztahu k uvedenému st'azovatel’ dodal, Ze nestihlasi s ndzorom
krajského sudu o tom, Ze pokial ide onim tvrdené nedostatky spojené so vznesenim

obvinenia, a tym aj nezdkonnost'ou vizby, ide len o ,,Stylistické pochybenie “ vySetrovatela.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze postupom a uznesenim krajského

sudu sp. zn. 3 Tpo 42/2011 zo 7. jala 2011 bolo poruSené jeho zadkladné pravo podla ¢l. 17



ods. 2 a5 ustavy, namietané uznesenie zru$il a priznal mu ndhradu trov pravneho

zastipenia.

StaZzovatel’ suCasne Ziadal o prednostné prerokovanie jeho st'aznosti, a to s poukazom

na ,,zavaznost problematiky posudenia otazky absencie obvinenia“.

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V pripadoch, ked’ sa ustavny sid zaoberal moznym porusenim zakladného prava
na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim sudu konajuceho o zdkonnosti
vazby, konStatoval, Ze otdzka, ¢i je vdzba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom
na vnutrosStatny zakon, ale aj na znenie Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor) (II1. US 79/02, 111. US 77/05).

Poziadavka zdkonnosti vizby podl'a vnutrostatneho zdkona (,,lawfulness®), na ktoru
odkazuje ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri pojmy ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom*
a ,,zakonné*), je podla Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) primérna.
Ak dohovor odkazuje na vnutrosStatne pravo, ako to je v ¢l. 5, reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych §tatov (Lukanov c. Bulharsko z 20. marca

1997, § 43; 1. US 382/06).

Ustavny sud zastiva nazor, ze z¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vidzby, ale aj poCas dalSiecho trvania vidzby.
Zakonnost' vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného
ustanovenia. S touto konstataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5

ustavy, zktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti



svedCiacich pre aproti vizbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut’ na zéklade

konkrétnych skutodnosti, a nie na zaklade abstraktnej avahy (IIL. US 271/07).

Z obsahu staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze uznesenim tradu boja proti
organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-49/BOK-Z-2011 z 19. aprila 2011 bolo
stazovatelovi a d’alSej osobe vznesené obvinenie za obzvlast' zdvazny zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) ad) aods. 2 pism. e) Trestného
zakona. Predmetné uznesenie obsahovalo presné udaje o osobach (meno, priezvisko, datum
a miesto narodenia, trvalé bydlisko), ktorym bolo vznesené obvinenie, ako aj pomenovanie
a oznacenie trestného ¢inu, ktorého sa mali dopustit. Uznesenie vo svojej vyrokovej Casti
obsahovalo 3 body, v rdmci ktorych bolo popisané protipravne konanie dotknutych osob.
Bod 3 vyrokovej Casti uznesenia zahfnal aj popis protipravneho konania st'azovatel'a tymto
sposobom: ,, 3. obv. M. D., si v presne nezistenom case asi od 15.00 hod. dna 18. 4. 2011 od
obv. M. B. zadovazil a nasledne prechovaval 10 ks zatavenych striekaciek s obsahom bielo
zltého krystalického materidalu, az do 15.25 hod. kedy ho predal za sumu 5 000 € osobe M.
Z., pricom po uskutocneni predaja uvedenych striekaciek v H. na parkovisku pred K. boli
obv. M. D. a obv. M. B. dina 18. 4. 2011 v case o 15.30 hod. zadrzani prislusnikmi policie...
pricom expertiznym skumanim bolo zistené, Ze 10 ks zatavenych striekaciek obsahovalo
70,979 gramu metamfetaminu, co zodpoveda 1 300 az 5 200 obvykle jednorazovym ddavkam
drogy.

Nasledne uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 22/2011 z 21. aprila 2011 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 10/2011 z 28. aprila 2011 boli stazovatel’ a d’alsi
obvineny vzati do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku

s tym, Ze vézba zacala plynat’ 18. aprila 2011 od 15.30 h.

Dnia 21. juna 2011 bola okresnému stidu dorucend Ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu, v ktorej argumentoval totoznymi skutoCnostami ako v staznosti
dorucenej ustavnému sudu. Stazovatel teda namietal, ze zuznesenia uradu boja proti

organizovane] kriminalite (o vzneseni obvinenia) nevyplyva, aby bolo obvinenie vznesené



aj jemu, Ze nestaci, aby také uznesenie popisovalo protipravne konanie inej osoby, Ze musi
popisovat’ aj jeho konanie, ale podl'a jeho ndzoru predmetné uznesenie také skutocnosti
neobsahuje. Vzhl'adom na to, ze staZovatel’ sa domnieval, Ze uznesenim tradu boja proti
organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-49/BOK-Z-2011 z 19. aprila 2011 bolo
vznesené obvinenie len inej osobe, avSak nie aj jemu, ziadal o prepustenie z vdzby na

slobodu, pretoze vyslovil ndzor, Ze na jeho vzatie do vdzby tym neexistoval zdkonny dovod.

O ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu rozhodol okresny sud

uznesenim sp. zn. Tp 30/2011 Tp 31/2011 zo 4. jula 2011 tak, ze ju zamietol.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost, v ktorej dovodil

totoznymi argumentmi ako v Ziadosti o prepustenie z vézby.

O opravnom prostriedku rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 3 Tpo 42/2011

zo 7. jula 2011 tak, ze ho zamietol.

Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval:

,,Po preskumani uznesenia o vzneseni obvinenia dospel krajsky sud k zdveru, Ze
dovody uvadzané v Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, nie su opodstatnené.
Obvinenému M. B. bolo vyssie citovanym uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
riadne vznesené obvinenie za skutok uvedeny v bode 3) tohoto uznesenia. Aj v tomto Stadiu
konania je zrejmé, Ze obvineny M. D. si drogu zabezpecil od M. B. Mozno prisvedcit
ciastocnej opodstatnenosti namietky obvineného M. B., Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia
nie je jednoznacny popis jeho konania, avsak krajsky sud md za to, Ze sa jedna len
o Stylistické pochybenie, ktorée nemozno vykladat' za taky nedostatok uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktory by spochybnoval riadne vznesenie obvinenia za stihany skutok. Skutok
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a jeho opis je napriek vytykanym nedostatkom
vymedzeny tak, Ze nemozZe byt zameneny s inym skutkom a takto urcuje hranice trestného

stthania voci obvinenému M. B.

Co sa tyka existencie dovodov vizby aj odvolaci sud ma za to, Ze aj v sucasnom

Stadiu trestného konania nadalej u obvineného M. B. trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1



pism. a), pism. c) Trestného poriadku, pretoZe charakter trestnej cinnosti, ktora mu je
kladena za vinu, jeho sklony pachaniu trestnej cinnosti ako aj hrozba vysokého trestu
odovodnuju obavu, Ze v pripade prepustenia z vizby na slobodu, by sa mohol skryvat, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu, pripadne trestu a tiez odovodnuju obavu, Ze by mohol
pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti, aby si tak zaobstaraval prostriedky na svoju obZivu.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na spravne dovody sudu I .stupna, s ktorymi sa

v celom rozsahu stotoznuje.

Potom, €o ustavny sid podrobil konfrontacii ndmietky stazovatela obsiahnuté
v staznosti dorucenej ustavnému sudu a postup a rozhodnutie krajského sudu, proti ktorému
namietky smerovali, s cielom zistit’ dopad tohto postupu a rozhodnutia na zakladné pravo
stazovatel'a na osobnu slobodu, dospel k zaveru, ze staznost’ je potrebné vyhodnotit’ ako

zjavne neopodstatnen.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
moZzno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S$tatu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujtci o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taka st'aznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 11L. US 198/07).

Ustavny std konstatuje, Ze podstatou namietok staZovatela bolo tvrdenie, Ze jeho
vézba je nezdkonnd, pretoze mu nebolo regularne vznesené obvinenie, a teda v jeho pripade
nemohli byt aplikované ustanovenia Trestn¢ho poriadku o obmedzeni osobnej slobody

(o vdzbe), ked’ze do viazby mozno vziat’ len osobu obvinent z trestné¢ho ¢inu.



Judikatiira ESLCP sa v otdzkach naplnenia dovodov legalizujucich zatknutie alebo iné
pozbavenie osobnej slobody ustélila tak, ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu je
conditio sine qua non zdkonnosti zatknutia a iného pozbavenia osobnej slobody a tato
podmienka musi byt pritomnéd od zaciatku az po ukoncenie pozbavenia osobnej slobody
(rozhodnutie Stogmiiller c. Rakusko z 10. novembra 1969, Annuaire, ¢. 9), pricom konanie
musi vykazovat' znaky, ktoré v danom &ase podl'a platného vnitrostatneho prava napina
skutkovu podstatu trestného ¢inu (rozhodnutie Lukanov c. Bulharsko z 20. marca 1997,
Recueil 11/1997), a musi byt’ jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide (rozhodnutie vo veci

Berktay c. Turecko z 1. marca 2001).

Predtym, nez ustavny sud pristapil k hodnoteniu uznesenia krajského stidu z hl'adiska
dodrzania zaruk vyplyvajtcich z¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, povazoval za vyznamné zaujat
svoj pravny nazor k uzneseniu uradu boja proti organizovanej kriminalite sp. zn.
CVS: PPZ 49/BOK-Z-2011 z19. aprila 2011, ktorym bolo staZovatefovi vznesené
obvinenie. TotiZ predmetné uznesenie bolo jednym z nevyhnutnych predpokladov uvalenia
vidzby na stazovatela a namietky stazovatel'a smerujice proti uzneseniu krajského sudu

s tymto rozhodnutim neoddelitel'ne stvisia.

Podl'a nazoru tGstavného sidu uznesenie uradu boja proti organizovanej kriminalite
(o vzneseni obvinenia) obsahovalo vSetky nalezitosti, ktoré Trestny poriadok v ustanoveni
§ 206 ods. 3 pre také rozhodnutie vyzaduje. Z tohto rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze
obvinenym je aj stazovatel, priom tento je v rozhodnuti identifikovany podl'a mena,
priezviska, datumu a miesta narodenia a podl'a svojho bydliska. V rozhodnuti je opisany
skutok, ktorého sa mal stazovatel’ dopustit’, ked” vySetrovatel’ uviedol, Ze iny obvineny si od
stazovatel’a zadovazil drogu, tento ju nasledne prechovaval a potom ju predal d’alSej osobe.
Po predaji drogy boli obaja, teda stazovatel’ a d’alSi obvineny zadrzani prislusSnikmi policie
v ur¢itom case a na konkrétnom mieste. Na zdklade tychto skuto¢nosti sa mal stazovatel
a d’al§i obvineny dopustit’ protipravneho konania, ktoré vySetrovatel uradu boja proti
organizovane] kriminalite kvalifikoval ako obzvlast' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie

s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona.



Ustavny std zastdva nazor, ze krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vizby
relevantnymi argumentmi vyhodnotil opodstatnenost pozbavenia osobnej slobody
stazovatela, ktora bola okrem iného dana aj dovodnym podozrenim zo spéachania trestnej
¢innosti a vznesenim obvinenia za skutok, ktory je podla slovenského pravneho poriadku
trestnym Cinom upravenym v tretom diele prvej hlavy osobitnej (druhej) casti Trestného

zakona.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s ndzorom krajského stdu o tom, e v danom pripade st
hranice trestného stihania stazovatel’a jasne urcené, a hoci pri popise protipravneho konania
stazovatel'a v uzneseni uradu boja proti organizovanej kriminalite (o vzneseni obvinenia)
existuju isté nedostatky, tie vzhl'adom na znenie skutkovej podstaty oznaceného trestného
¢inu avrozhodnuti prezentované spradvanie stazovatela nevyvoldvaji pochybnosti
o relevancii vznesenia obvinenia ani pochybnosti 0 moZnosti zamenenia tohto skutku s inym

skutkom.

Z doterajsej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 141/04), ktora koresponduje
s judikatarou ESLP, vyplyva, ze v pripade rozhodovania o vzati do vdzby musia byt
splnené tieto podmienky: Po formélnej stranke musi existovat uznesenie o vzneseni
obvinenia. Po materialnej stranke musia existovat’ skutocnosti osved€ujuce kvalifikované
podozrenie, Zze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia
kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov uvedenych

v ustanoveni v § 71 Trestného poriadku.

Ustavny siud konstatuje, Ze v namietanom pripade existovalo uznesenie o vzneseni
obvinenia vydané vysetrovatelom tradu boja proti organizovanej kriminalite, ktoré spiialo
nalezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku, pricom doévodnost podozrenia
zo spachania trestnej Cinnosti stazovatelom bola z uvedeného uznesenia zrejma, €o pri
existencii skutkovych okolnosti a vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)a c)
Trestného poriadku opodstatinovalo postup krajského sudu, v ramci ktorého konal

a rozhodol o zakonnosti stazovatelovej vizby (§ 72 ods. 2 Trestného poriadku).



Ustavny sid povazuje namietané rozhodnutie krajského stiidu za Gistavne konformné.
Krajsky std v tomto rozhodnuti reagoval a dal odpoved’ na zdsadné argumenty st'aZzovatel'a
a cez konStatovanie o legitimite vznesenia obvinenia, skutkovymi okolnostami a uvedenim
prisluSnych zdkonnych ustanoveni odovodnil aj nutnost stazovatelovej utekovej

a preventivnej vizby [§71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku].

Ustavny sud sa vzhl’adom na uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo
pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne, a tak nezluciteI'né s obsahom zdkladného prava stazovatela na jeho osobnu

slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

Prezentovand konStatidcia bola podkladom na zéver ustavného sidu premietnuty

do vyrokovej €asti tohto uznesenia.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2011
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