SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 490/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
. 7ost(penej JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Starova 1419/43,
Nitra, proti upovedomeniu Okresného sidu Banskd Bystrica o postiipeni veci sp. zn.
34Up/394/2024 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) upovedomenim
okresného sudu o postupeni veci sp. zn. 34Up/394/2024 z 30. aprila 2024. Stazovatel’ka navrhuje
predmetntl vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a prikazat’ mu, aby ,,0bnovil stav a vo veci
znova konal, kedZe jeho kauzalna prislusnost zostala zachovana *“, zéroven Ziada priznat’ finan¢né
zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z Ustavnej staznosti, jej priloh a na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud
v upominacom konani na zéklade ndvrhu dorucené¢ho 21. februara 2024 vydal platobny rozkaz
sp. zn. 34Up/394/2024 z 8. marca 2024, ktorym zaviazal Zalovani zaplatit staZovatelke
33 485,28 eur s prisluSenstvom. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala 28. marca 2024
zalovana odpor, ku ktorému sa stazovatel’ka vyjadrila v tom zmysle, ze nie je vecne odovodneny
a ze mal byt odmietnuty, ked’Ze nebol spravne autorizovany elektronickym podpisom podl'a zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.



3. Okresny sud nasledne postipil vec Okresnému sudu Nitra ako sudu prisluSnému na jej
prejednanie, o ¢om stazovatel’ku upovedomil 30. aprila 2024 (Gistavnou staznostou napadnuty
zasah do prav stazovatel’ky, pozn.). Vec bola zapisand 2. maja 2024 pod sp. zn. 12Csp/71/2024
a Okresny sud Nitra stanovil termin pojedndvania na 5. jun 2024. Stazovatel’ka podanim z 9. maja
2024 navrhla Okresnému sudu Nitra vyslovit’ nesuhlas s postipenim sporu, tvrdiac, ze podpisany
nebol ani formular, ani samotny odpor zalovanej, a preto mal byt’ podl'a § 12 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani*) odpor odmietnuty. V nadvédznosti na uvedené
Okresny sud Nitra pripisom zo 14. juna 2024 predlozil vec narozhodnutie NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 6Ndc/19/2024 z28.juna 2024 rozhodol, Ze
na prejednanie predmetného sporu je kauzalne prislusny okresny sud.

4. Po vrateni veci ju okresny sud pripisom zo 4. septembra 2024 opétovne postupil Okresnému sudu
Nitra s odévodnenim, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze 28. marca 2024 podala Zalovand odpor, a to
ako formularové podanie autorizované || | | BB (konatel' Zalovanej, pozn.), o ¢om
svedéi aj elektronicka potvrdenka o overeni platnosti podpisu. Dalej uviedol, Ze prilohou formulara
bol aj odpor vo forméate pdf, ktory autorizovany nebol, ¢o ale nemé ziadny vplyv na podanie vo veci
samej podané na prislusSnom formulari. Vec bola na Okresnom sudu Nitra zapisana pod sp. zn.
52Csp/104/2024 a pridelend inej zakonnej sudkyni, ale v zmysle pravidiel uréenia zdkonného sudcu
v Rozvrhu prace Okresného sudu Nitra na rok 2024 bola prerozdelend povodnej zakonnej sudkyni
a zapisand pod novu sp. zn. 12Csp/114/2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podl'a stazovatelky okresny sud nezdkonne postipil vec Okresnému siudu Nitra aj napriek
zjavnému nedostatku podania vo veci samej (odporu) Zalovanej, kedZze formuldr a ani odpor
samotny nebol riadne autorizovany elektronickym podpisom. Prezentuje nazor, Ze podanie bolo
potrebné odmietnut, resp. v danej veci nekonat alebo konanie zastavit ana takyto odpor
neprihliadat’. Je presvedcena, ze okresny sud svojim konanim porusil jej zakladné pravo na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

6. Stazovatelka poukazuje na uznesenie sp. zn. I. US 223/2021 z 25. maja 2021 a nalez sp. zn.
I1. US 442/2021 z 3. februara 2022, v ktorych tstavny sud posudzoval prave takto nespravne
podané podania, ktoré neboli riadne autorizované v zmysle zdkona o e-Governmente. Predmetnym
nalezom bolo zrusené uznesenie Krajského stidu v Ziline, ked’ze tento siid rozhodoval o odvolani,
ktoré nebolo riadne autorizované elektronickym podpisom, pricom ustavny sud vratil vec na d’alSie
konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39



zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Ustavny sud predovietkym poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy
(... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom porusSeni stazovatel'ovych prav a meritdérne (vecne) sa zaoberat’ podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v suCasnosti a nebude modct’ ani v budicnosti
domaéhat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

9. Zmysel a ucel tohto principu spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej povahy
ani nemodze byt vylucne Ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal
popieranie tohto principu, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2 zakona o istavnom stde
(porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013), podl'a ktorého
ustavna st'aznost nie je pripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd.

10. Podl'a pravneho nazoru ustavného siudu preto nemozno akceptovat, aby napliianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prisluSnym vSeobecnym siidom v danej veci nahradzoval ustavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sid moze
urobit’ zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel'ov az vtedy, ked uZ ostatné organy verejnej moci nie si schopné protitstavny stav
napravit' (IV. US 322/09).

11. Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatel'ky s postupom okresného sudu, ktory
neodmietol odpor zalovanej podany prostrednictvom na to urceného elektronického formulara (ako
sa stazovatel’ka domnieva bez zakonom predpisanej autorizacie elektronickym podpisom)
a postupil vec neprislusnému sudu, ¢im zasiahol do jej prav.

12. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze
zakladné prava na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) su ,,vysledkové®, to znamend, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,
IV.US 163/05, 1. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z dalsej judikatiry tstavného sudu
(napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatary Eurépskeho stdu pre Fudské prava
(napr. Komanicky c/a Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny sud
a Europsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle ¢l. 46 a7 &l. 50 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne 1. US 79/2015).



13. Zo zakona o upominacom konani vyplyva, Zze upominacie konanie je alternativnym spdsobom
rieSenia sporov vzniknutych pri uplatiovani penaznych narokov, ktorého vyuzitie vSak
za ustanovenych podmienok neznamena, ze stazovatelka nema moznost' dal§im zdkonom
upravenym sposobom domahat’ sa svojho prava pred vSeobecnymi stdmi. Naopak, aj zo samotné¢ho
upovedomenia okresné¢ho sudu z 30. aprila 2024 vyplyva, ze spor, v ktorom sa stazovatelka
doméha od zalovanej zaplatenia sumy 33 485,28 eur s prisluSenstvom, bude pokracovat’ v konani
pred Okresnym stidom Nitra.

14. Namietky stazovatel’ky proti neodmietnutiu odporu a naslednému postapeniu veci Okresnému
sudu Nitra by sa teda mohli stat’ predmetom meritorneho prieskumu tustavného sudu len
v pripade, ak by vyvolavali u stazovatelky konkrétne relevantné negativne dosledky
vzt'ahujice sa na vysledok sudneho konania, ktoré by uz nebolo mozné korigovat dal$im
procesnym postupom.

15. Z ¢asového sledu procesnych ukonov je dalej zrejmé, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti
(19. jana 2024) rozhodoval vo veci stazovatel'ky na zadklade nesthlasu Okresného sudu Nitra
s postupenim veci najvyssi sud (spis mu bol postiipeny 20. jina 2024), ktory aj rozhodol uznesenim
z 28. juna 2024 o kauzalnej prislusnosti okresného sudu.

16. O poskytnuti ochrany zakladnym pravam stazovatel’ky boli teda v ¢ase podania ustavnej
staznosti opravnené a aj povinné rozhodnit’ vieobecné sidy. Ustavny std preto pri predbeznom
prerokovani Ustavnu staznost’ uplatnenim zéasady rationae temporis odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona o istavnom sude ako nepripustnd.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo vyznam rozhodovat’ o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky prednesenych v staZznostnom petite (vratenie veci na d’alSie konanie, financné
zadost'u¢inenie, nahrada trov konania).

18. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud poukazuje na to, ze z obsahu stidneho spisu d’alej vyplyva,
ze najvyssi sud celkom zjavne nedisponoval kompletnym spisovym materidlom a v Case jeho
rozhodovania v (pisomnom) spise chybalo potvrdenie o odoslani podania, z ktorého je zrejmé, ze
zalovana podala odpor proti platobnému rozkazu 28. marca 2024 o 14.54 h, ktory bol okresnému
sudu doruceny v ten isty den o 14.55 h atoto podanie vo veci samej bolo podpisané platnym
elektronickym podpisom || I JJNEEEEE. Ustavny sud povazuje teda zo spisu bezpochyby
za preukdzané, Ze odpor zalovanej bol podany na prisluSnom formulari, ktory bol 28. marca 2024
autorizovany jej konatel'om. Na tto skuto¢nost’ upozornil okresny sid v pripise zo 4. septembra
2024, ktorym opitovne vec postipil Okresnému sudu Nitra.

19. Vzhladom na to neobstoji ani argumenticia stazovatelky nalezom sp. zn. IL. US 442/2021
z 3. februdra 2022, v ktorom tustavny sud posudzoval pripad, ked jedna zo stran sporu
na stide podala odvolanie elektronicky bez elektronického podpisu. Ustavny sad postup odvolacieho
sudu, ktory ,,zabezpeCil“ vyzvu na doplnenie tohto podania, povazoval s odkazom na
ustanovenie § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku za nezdkonny a ustavnej staznosti vyhovel.



Hoci navonok i$lo o situaciu podobnu st'azovatel’kinej kauze, zdsadnym rozdielom bola v tejto veci
absencia nalezitého podpisu na odvolani. Naopak, v stazovatel’kinej veci nélezitost’ takejto povahy
v podanom odpore neabsentovala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



