SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 288/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
B -ost(pencho advokatom Mgr. Michalom Onuferom, Frantiskdnska 2, Bratislava,
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 42T/33/2021 zo 16. oktéobra 2023 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1To/21/2024 z 13. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 16. aprila 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 42T/33/2021 zo 16. oktdbra 2023
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1To0/21/2024 z 13. oktobra 2025. V petite podane;j
ustavnej st'aznosti sa stazovatel’ domahal vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré zrusi, priznd mu primerané finanéné zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu st'azovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 42T/33/2021 zo 16. oktobra 2023 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 1T0/21/2024
z 13. oktobra 2025 uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny podmiene¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou na 4 roky a zaroven mu ulozil obmedzenie spocivajuce
v zakaze kontaktu v akejkol'vek forme s poSkodenou, ktorti zaroven odkézal s narokom na ndhradu
Skody na civilny proces.

3. Stazovatel’ podal tstavnu staznost, namietajic arbitrarnost’ zadverov napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami majicimi



podstatny vyznam pre pravne posudenie veci. Podla stazovatel'a sa krajsky sid v prvom rade riadne
nevysporiadal so zavermi vyplyvajicimi zo znaleckého skimania, podla ktorych znalec
., konstatoval nenaplnenost’ teda neexistenciu syndromu tyranej zemy, a rovnako znalec nezistil
naplnenie jedného zo znakov procesu domdceho nasilia. “, priCom prave pre naplnenie skutkovej
podstaty zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho
zakona z hl'adiska jeho nasledku sa vyzaduje naplnenie uz uvedenych kvalifikacnych znakov.
Krajsky sud sa teda ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadava so znaleckym zaverom, podl'a
ktorého nebol u poskodenej znalecky diagnostikovany zaver o pritomnosti syndromu tyranej osoby,
¢o predstavuje néasledok ako zdkonny znak obligatornej stranky zlo¢inu podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ked’ navysSe vedome ignoruje ,,znalecké zavery svedciace o nevine stazovatela,
resp. ich hodnotenie v odovodneni oboch sudov uplne absentuje”, pricom prave vysledky
znaleckého skiimania su klicové pre posudenie veci, kedze jedinym priamym dokazom
vykonanym proti jeho osobe bola len vypoved poSkodenej. Inymi slovami, ,,okrem svedectva
poskodenej neexistuje - nebol vykonany Ziaden iny priamy dokaz, ktory by svedcil o jeho vine.*.
Okrem riadneho nevysporiadania sa zo znaleckymi zavermi stazovatel' krajskému sudu vycita
aj ignorovanie, resp. Uplnt absenciu |, hodnotenia dokazov svedciacich v jeho prospech.,
v dosledku ¢oho ,,nadobuda dojem, Ze sa odvolaci sud jeho odvolanim a pripadom ani dokladne
nezaoberal alen selektivne (Zial mnohokrat chybne) vyberal dokazy na podporu svojho
rozhodnutia. “. V tomto duchu tak krajsky sud (i) v rozpore so zaverom znalca uvadza, Ze existencia
nevery moze subezne existovat’ so znakmi zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, (ii) nehodnoti spdsobenie zraneni poskodenej v Case
jej mileneckého vztahu, (iii) nehodnoti podanie trestného oznamenia poSkodenou na jej milenca,
(iv) blizSie nehodnoti a uz voébec nie v jeho prospech namietané¢ chyby v lekarskych spravach
tykajlcich sa vzdelania poskodenej, ktoré ospravedlituje tak, Ze nebola ich autorom a Ze nemaji
suvis s prejedndvanou vecou, (v) nevyhodnocuje obsah vypovedi svedkov zabezpecenych v jeho
prospech a podobne.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie prava staZzovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského siidu a napadnutym rozsudkom okresného sudu z dévodu
arbitrarneho zaveru o vine st'azovatel'a pre skutok tyrania vlastnej manzelky pravne kvalifikovany
ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktory bol produkovany (i) z dovodu nespravneho hodnotenia zadverov vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania, ako aj (i1) nevyhodnocovania dokazov vykonanych v prospech stazovatela.

5. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Podl'a
¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni
jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



7. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnhom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych préav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Primarne je mozné stazovatelovi vytknit' nedoloZenie napadnutého rozsudku okresného sudu
(len jeho vyrokova cast’ v zapisnici zhlavného pojedndvania) aani napadnutého uznesenia
krajského sudu, tak ako to predpoklada § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom
stide. Splnenie tejto podmienky konania nie je samoulelné, ale umoziuje Ustavnému sudu
predbezne preskiimat’ opodstatnenost’, resp. relevantnost’ stazovatel'om tvrdenych skutocnosti.

10. Ustavny sud sa v ostatnom Gase k splneniu podmienok konania podla § 43 ods. 1 v spojeni
s§ 123 ods. 3 zadkona oustavnom sude vo vztahu knepredloZzeniu kopie pravoplatného
rozhodnutia, ktoré stazovatel’ napada, uz vyjadril tak, ze ,,Tato formalna, nie vSak formalisticka
poziadavka zakona o ustavnom sude nie je bezucelnd. Je vyjadrenim nezéavislého postavenia
ustavného sudu a konania o ustavnej st'aznosti ako ndstroja rieSenia verejnopravneho konfliktu,
ktor¢ho podstatou je porusSenie ustavnych prav zidsahom orgdnu verejnej moci. Splnenie tejto
poziadavky Ustavnému sudu umoZiluje o Ustavne] staZnosti postupovat priebeZzne tak,
aby pred rozhodnutim na predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
nemusel doZiadanim dotknutého organu verejnej] moci zabezpeCovat staZovatelom namietané
rozhodnutie (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 168/2025 z 13. marca 2025, bod 3, rovnako
tak aj IIL US 359/2025, III. US 589/2025, III. US 19/2026).“. Uvedené rovnako tak plati
aj za situacie ked’ sa stazovatel dozaduje pripojenia celého administrativneho spisu (rozumej
aj sudneho spisu alebo dozorového dennika prokuratora a pod.), tak ako to ustavny sud explicitne
ozrejmil vo svojom uzneseni & k. III. US 38/2026-12 z15. januara 2026, ked’ konstatoval,
ze ,Nato, aby si ustavny sid mohol vyziadat’ prislusny spis zo vSeobecného stidu, musi najskor
zo strany stazovatela povaZovat za preukdzané, Ze namietané konanie vobec prebieha.
Preto pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej nélezitosti bola tGstavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o uUstavnom stde odmietnutd.“. V zévere je mozné poukdzat' aj na uznesenie
stavného sudu ¢. k. II. US 644/2024-35 z 11. decembra 2024, ktory k nesplneniu povinnosti
predlozit’ napadané rozhodnutie organu verejnej moci prizvukoval, Ze nesplnenie tejto povinnosti
jeaj nesplnenie dokaznej povinnosti podla § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude,
pretoze ,,ak v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy stazovatel’ka tvrdi porusSenie svojich zdkladnych
prav aslobod pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, dolezitym dokazom o ustavne
relevantnom zésahu je prave kopia takého rozhodnutia.”“. Rovnako tak aj podl'a starSej judikatary,
napr. uznesenie ustavného sudu ¢. k. IIL. US 144/2018-9 z 27. marca 2018 ,ma nepredlozenie
dokazov otom, Ze k zdsahu do prav stazovatela doSlo, vyznamné procesné dosledky,
ked’ze staznost’ tak vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o porusSeni
zdkladnych prav v konani pred tstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. IIL US 26/2012,
I11. US 241/2013, 111. US 244/2014).%.



11. Nedolozenie napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu, ako aj napadnutého uznesenia krajského
studu stazovatelom je mozné vyhodnotit’ aj ako nesplnenie podmienok konania pred ustavnym
suidom podl'a § 43 ods. 1 vspojeni s § 123 ods. 3 zdkona o istavnom sude, ¢o je dovodom
na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

12. Nadramcovo tustavny sud poukazuje na to, Zze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podrla €l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, spociva v tom, Ze ochrana Gstavnosti nie je a podl'a
svojej povahy ani nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgénov
verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti
je zalozena na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych
zékladnych prav a slobod. Ustavny std nie je sucastou sustavy vieobecnych stdov ¢&i inych
organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124
a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

13. Ustavna staznost’ neméd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdet
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'azovatel'a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

14. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze st'azovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho pradvomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikécii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud generalne k obsahu staZovatelom vznesenych ndmietok a v suvislosti s nim
namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy poukazuje
na to, ze z obsahu tychto prav vyplyva, zZe st ,,vysledkové®, o znamend, ze im musi zodpovedat’
proces ako celok (IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II1. US 421/2016, 111. US 855/2016,
I. US 517/2022), v dosledku ¢oho je mozné pravne uéinnym spdsobom namietat’ ich porugenie
v konani pred ustavnym sidom az po pravoplatnom skonceni daného konania, resp. uplatneni



vSetkych opravnych prostriedkov v trestnom konani vratane tych pochybeni, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu. V nadviznosti na to tstavny sud stabilne judikuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonédvania jednotlivych tikonov
a realizacie garancii na ochranu prév a slob6d mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
ako aj vo veci konajucich sudov napravat’, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav
a slobdd ozna¢enych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IIL. US 3/02,
1. US 18/04, 1. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09,
IV. US 166/2010, II. US 425/2017, IIL. US 156/2021, IV. US 80/2022, IV. US 407/2024). Ustavny
sud zastdva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako stdneho orgdnu ochrany ustavnosti
zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobdd vratane
reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika
viazand. Tuto povinnost’ majl, a to prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia
ustavnosti, pripadne iné organy verejnej moci na to urcené.

16. Vychadzajiic z argumentacie staZovatela, Ustavny sid akcentuje skutocnost, Ze v zasade ide
o jednoducht polemiku na trovni skutkového stavu a trestnopravnej zdkonnej aplikécie
bez Gstavnopravnych dimenzii. AvSak pri SirSich intencidch interpretacie ndmietok ustavnej
staznosti, ak stazovatel zastdva néazor, ze ide v nim popisanom rozsahu o arbitrarne, resp.
excesivne oddvodnenie nim napaddaného rozhodnutia (o com sa takto vyjadruje), mdze dovolanie
smerovat’ aj proti odovodneniu rozhodnutia (v sthrne rozhodnuti oboch konajucich stdov,
v kone¢nom doésledku rozhodnutia krajského stdu) z hladiska poziadaviek na odovodnenie
zodpovedajuce kritéridm spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym
pre rozhodnutie), ktorého sucastou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku], ¢o vyplyva aj z novSej judikatury tstavného sudu, v zmysle ktorej
dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Gstavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, a teda aj v rozsahu
¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku; porov. IV. US 546/2020 —
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod &. 18/2021,
v obsahovej nadviznosti aj napr. II. US 411/2021, IV. US 463/2021, IV.US 491/2021,
IV. US 51012021, IV. US 555/2021, 1. US 343/2022, IV. US 15/2023, IV.US 355/2023,
IV. US 64/2025). Vykladové tézy ustavného sidu v podrobnostiach relevantne vysvetl'uja rozdiel
oproti situacii definovanej v § 371 ods. 1 pism. 1) Casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku,
v nadvizujucej suvislosti okolnost, Ze nejde o jednoduché prehodnocovania dokazov,
ale obhajobny atribut spravodlivého procesu v kontexte nélezit¢ho odovodnenia (odsudzujiceho)
rozhodnutia, ako aj nemoZnost domahat sa v SirSom rozsahu prieskumu zistovania skutkového
stavu v dalSom konani nasledujucom po konani odvolacom, na ktoré mé odstideny podla ¢l. 2
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (aj to nie neobmedzeny)
vyluéne narok z pohl'adu ustanoveni, ktoré mézu byt’ tzv. referenénou normou v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 dustavy (konanie o dovolani ani konanie o Ustavnej st'aznosti
nie su opatovnym odvolacim konanim a prieskum v ich ramci uz méze byt obmedzeny na vybrané
aspekty rozhodovania, nejde teda o plosny prieskum vratane skutkového prieskumu). Samozrejme,



kvalifikacné a procesnopostupové namietky su aj predmetom dalSich dovolacich dovodov,
pricom v dovolacom konani musi byt stazovatel’ zastipeny advokatom, ktory ich ma detekovat
pri zohl'adneni aktualnej judikatiry najvysSich sudnych autorit.

17. Uz predostreté zavery sa plne vzt'ahuja aj na subsidiaritu pravomoci ustavného sudu vo vzt'ahu
k touto tUstavnou staznost'ou namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym
uznesenim krajského sidu z dévodu arbitrarnosti ich pravnych zaverov o jeho vine, ktord bola
findlne ustalend krajskym stidom v jeho napadnutom uzneseni, ato (i) z dovodu nespravneho
hodnotenia zaverov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ako aj (ii) nevyhodnocovania
dokazov vykonanych v prospech stazovatela (tzv. opomenuté dokazy, ktoré boli sice vykonané,
ale sidom nehodnotené). Na podklade predostretej rozhodovacej praxe ustavného sudu
sa tak st'azovatel méze branit’ proti spdsobu hodnotenia dokazov vykonanych v jeho trestnej veci
vratane opomenutych dokazov v jeho prospech a inej interpretacie obsahu vykonaného dokazovania
oproti jeho hodnoteniu v konenom ddésledku krajskym sudom (v sthrne oboch rozhodnuti)
podanim dovolania z dovodu zdsadného porusenia prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (zohladniac vSak obmedzenia oproti odvolaciemu prieskumu popisané
v predchadzajucom odseku), popripade z inych dovolacich dévodov.

18. Na podklade uvedeného by bol subsididrne dany dovod odmietnut’ stazovatelom podanu
ustavnu staznost’ aj z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



