1. US 220/2019 43/2019

PETICIA NA PODPORU KANDIDATA NA PREZIDENTA

Oznalenie podpisovych hirkov zretePnym a zvyraznenym slovom ,,PETICIA“ je
podPa nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky pre postidenie spdsobu navrhovania
kandidata na prezidenta signifikantné, ked’Ze oznacenie ,peticia® je jednou
z podstatnych nalezitosti listiny adresovanej prisluSnému organu, ktora ju odliSuje od
inych listin (v danom pripade poslaneckého navrhu) a ku ktorej sa pripajaja podpisové
harky s podpismi petentov, ktori si v danom pripade sticasne poslancami Narodnej
rady Slovenskej republiky.

(Uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 220/2019 zo 4. jiina 2019)

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2019 predbeZne
prerokoval Ustavnu staznost’ J. M., zastiipené¢ho advokitom Mgr. Miroslavom Golianom,
Budatinska 16, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 30 ods.
4, ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Volpp 1/2019 zo 7. februara
2019, ako aj vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 129
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim predsedu Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 1382 z 30. janudra 2019, a takto

rozhodol:

1. Konanie o ustavnej staznosti J. M. v Casti tykajicej sa namietané¢ho poruSenia jeho prava
podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Volpp 1/2019 zo 7. februara 2019
zastavuje.

2. Vo zvysnej Casti Gistavni staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. marca 2019
doru¢ena ustavna staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 30 ods. 4, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava
na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Volpp 1/2019 zo 7. februara 2019 (d’alej len
,,uznesenie najvyssieho sadu*), ako aj vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava podla
¢l. 30 ods. 4 a prava podl'a ¢l. 129 ustavy rozhodnutim predsedu Néarodnej rady Slovenskej
republiky (dalej aj ,,ndrodnd rada*) €. 1382 z 30. janudra 2019. Podanim dorucenym ustavnému
sidu 12. marca 2019 stazovatel’ oznamil, Ze jeho staznost’ bude doplnena zvolenym pravnym



zastupcom, advokatom Mgr. Miroslavom Golianom. St¢asne predlozil dohodu o plnej moci na
zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom. Pravny zastupca stazovatel'a dorucil ustavnému
sidu 14. marca 2019 nim spisant staznost’. Stazovatel’ v podani doru¢enom tstavnému sudu
15. marca 2019 uviedol, Zze svoju pdvodnt staznost’ z 3. marca 2019 berie v celom rozsahu
spat’ a ziada, aby tustavny sud prihliadal len na ustavnu staznost’ podanti jeho pravnym
zastupcom.

2. Stazovatel’ uviedol, ze v posudzovanom pripade doslo zo strany najvysSieho sudu k
poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na
spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez k poruSeniu zakladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Najvyssi sid v napadnutom
rozhodnuti podl'a nazoru stazovatel'a dospel k v dosledku nespravneho pravneho posudenia k
nespravnemu pravnemu zaveru, ¢im stazovatel'ovi znemoznil stat’ sa kandidatom na prezidenta
vo volbach konanych 16. marca 2019. Najvyssi sud sa sice venoval postdeniu vole
podpisanych poslancov narodnej rady, ale tato nespravne posudil, pretoze ju posudzoval
vyluCne cez prizmu pravneho institutu peticie. Odévodnenie uznesenia najvysSieho sudu je
podl’a staZovatel’a nedostato¢né vzhl'adom na obsah listin predloZenych predsedovi narodne;j
rady stazovatel'om, Co preukazuje protokol o prevzati ndvrhu kandidata. V ndvrhu skupiny
poslancov predlozenym st'azovatelom a podpisanym poslancami narodnej rady sa vyslovene
uvéadza: ,,Ziadam, aby Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky prijal navrh kandidatury J.
M. na funkciu prezidenta Slovenskej republiky v r. 2019.“ Pod tymto textom st uvedené mena
a podpisy poslancov narodnej rady. StaZovatel’ preto zastdva nazor, ze predsedovi narodnej
rady predlozené listiny nemozno vykladat’ inak ako poslanecky navrh na kandidita na
prezidenta Slovenskej republiky. Aj napriek uvedenému najvyssi sid vo svojom rozhodnuti
skonstatoval, Ze ide o peti¢ny sposob kandidatliry, pri¢om svoje rozhodnutie oprel o tvrdenie, Ze
listina, na ktorej je uvedené oznacenie ,,peticia, urcuje jej pravny rezim, a preto ju posudil
podl'a zakona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o peti¢nom prave*), neposudzujic jej obsah, ale oznaenie. Z obsahu listin vSak jednozna¢ne
vyplyva, Ze prejav vole podpisanych poslancov narodnej rady, ktory nevychadzal od obcanov v
ramci ich vSeobecného prejavu vole vo forme ,,my obcania Slovenskej republiky*, bolo prijat’
navrh kandidatry st'azovatel’a predsedom narodnej rady na prezidenta. Navrh stazovatel’a bol
adresovany priamo predsedovi narodnej rady, a nie petiénému vyboru prave z toho dovodu, Ze
iSlo o poslanecky navrh. Stazovatel’ sa domnieva, ze nim vytvoreny a predlozeny poslanecky
navrh na kandidata na prezidenta je siladny so zdkonom, pretoze neexistuje zakonom urcené
presné znenie textu poslaneckého navrhu kandidata na prezidenta ani text obCianskeho navrhu
kandidata na prezidenta.

3. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze predseda narodnej rady nepostupoval zdkonne a ustavne, ak
rozhodol o odmietnuti poslaneckého navrhu kandidatiry stazovatel'a na prezidenta Slovenske;
republiky. Predseda narodnej rady zvolil podla stazovatela nezdkonny postup pri zistovani
skutocnosti, ¢i podpisy poslancov narodnej rady uzna ako ich poslanecky navrh na kandidata na
prezidenta pre vol'by v roku 2019, ked’ zvolal poslancov narodnej rady, ktori podpisali dotknuta
listinu, ale bez GCasti stazovatel'a. Po skonceni tejto porady predseda narodnej rady sice uznal
pravost podpisov 15 poslancov narodnej rady uvedenych na listindich predlozenych
stazovatel'om, ale sicasne prihliadol na ich argumentéciu, ako aj ich poziadavku spét'vzatia ich
podpisov, ktort akceptoval. Tymto postupom predseda narodnej rady porusil zékladné pravo
staZovatel'a, aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom.



4. Podl'a nazoru stazovatel'a mal predseda ndrodnej rady prijat’ jeho ndvrh na kandidatiru
na prezidenta Slovenskej republiky a nasledne podat’ trestné ozndmenie na stazovatel'a pre
podozrenie z podvodného konania pri zbierani podpisov poslancov narodnej rady. Predseda
vydal rozhodnutie o odmietnuti kandidatiry stazovatel'a na prezidenta len preto, Ze uveril
niekol’kym stazujicim sa poslancom bez toho, aby si vypocul stazovatel’a. Stazovatel’ zastava
nazor, 7e predseda narodnej rady ako vysoky Ustavny Cinitel nemoze vydat’ rozhodnutie bez
riadneho preSetrenia a vykonania dokazovania nezavislym subjektom (vySetrovatel'om,
prokuratorom) a bez tohto postdenia uvadzat, ze stazovatel' ziskal podpisy podvodnym
sposobom. St'aZovatel' uviedol, Ze podpisy poslancov narodnej rady ziskal pocas dna
otvorenych dveri narodnej rady 1. septembra 2018 (okrem podpisu p. M. a p. K.). Stazovatel
vyjadril presvedcenie, Ze podpisani poslanci vedeli, Ze sa podpisuju pod poslanecky navrh na
kandidata, pretoze s kazdym z nich stazovatel’ prerokoval dovody svojej kandidatary. Podl’a
staZovatel’a je sporné¢, kto koho uviedol do omylu, ¢i stazovatel’, ktory si na peticiu sam napisal
text, alebo poslanci narodnej rady, ktori tlacivo podpisali.

5. Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sid nalezom takto rozhodol:

,»l. Zékladné pravo J. M. mat’ za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ako aj pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stide podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
pravo na verejné prerokovanie v pritomnosti staZzovatel'a s pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. § 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a vydanym rozhodnutim Najvyssieho stdu spis.
zn. 9Sp3Volpp/1/2019 zo dira 07.02.2019 porusené bolo.

2.J. M. sa priznava finan¢né zadostu¢inenie v sume 50 000 eur (slovom pétdesiattisic eur),
ktoré¢ mu je Najvyssi sud v Bratislave povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Najvyssi sud v Bratislave je povinny uhradit’ J. M. trovy konania v sume 312,34 €
(slovom: tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Miroslava
Goliana, Budatinska 16, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Pravo J. M. mat’ za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy postupom a vydanym rozhodnutim predsedu Nérodnej rady
Slovenskej republiky porusené bolo.

5. Pravo J. M. vo volebnych veciach podla &l. 129 Ustavy Slovenskej republiky
vzt'ahujucich sa vylucne na konanie o Ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta postupom a
vydanym rozhodnutim predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky porusené bolo.

6. 1382 Rozhodnutie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 30. januara 2019
¢islo: PREDS-71/2019 sa rusi.

7. Navrh na volbu kandidata J. M. na funkciu prezidenta Slovenskej republiky podany
Nérodnej rade Slovenskej republiky cez Dr. Andreja Danka, predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky dna 24.01.2019 skupinou 15 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, sa prijima.

8. Prikazuje sa Narodnej rade Slovenskej republiky v zastpeni jej predsedom, aby volby
na funkciu prezidenta Slovenskej republiky s ur€enym prvym kolom na deni 16. marca 2019
vyhlasil pre netistavnost’ za neplatné a zaroven ur€il novy termin volieb prezidenta Slovenskej
republiky aj za Gcasti J. M.



9. J. M. sa priznava financné zadost'u€inenie v sume 50 000 eur (slovom péat'desiattisic eur),
ktor¢ mu je Narodna rada Slovenskej republiky povinna vyplatit’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

10. Narodna rada Slovenskej republiky je povinna uhradit’ J. M. trovy konania v sume
312,34 € (slovom: tristodvanast’ eur a dvadsat’Styri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
Mgr. Miroslava Goliana, Budatinska 16, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.*
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6. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sid rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do
organov Uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

8. Podl’a § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) Gstavny sud kazdy
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side Ustavny sid modze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl’a § 45 zékona o Gstavnom je Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na
zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

11. V nadvéznosti na spdsob, akym stazovatel’ oznacil svojej podanie a ako formuloval
jeho petit, ustavny sud konsStatuje, ze €l. 127 ods. 1 Ustavy zaklada pravomoc ustavného stidu
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo 'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, a ¢l. 129
(presnejsie ¢l. 129 ods. 2) ustavy zaklada pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o Gistavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov tzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu. V
suvislosti s formulovanim petitu Ustavnej st'aznosti ustavny sud konStatuje, Ze ¢€l. 129 ods. 2
ustavy bola ustavnému sidu zverend pravomoc rozhodovat’ o tistavnosti a zakonnosti volieb,



predmetné ustanovenie Ustavy neobsahuje ziadne zakladné prava, ktorych ochrany sa mozno
domahat’ v konani pred Gstavnym stdom.

12. Z tGstavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ sa domaha uplatnenia dvoch rozdielnych
pravomoci tstavného stdu, ktorym zodpovedajii rozdielne typy konania pred tstavnym stdom
(konanie o staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy je upravené v § 122 az § 135 zakona o
ustavnom sude a konanie o volebnych staznostiach podl'a €l. 129 ods. 2 Gstavy je upravené v §
156 az § 168 zikona o Ustavnom sude, pozn.). V nadvdznosti na uvedené ustavny sud
poukazuje na svoju stabilizovanu judikattru, ktorej sicastou je i pravny nazor, podla ktorého
kazdé konanie moZno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto Ziadne z nich nemoze tvorit” siCast’ in¢ho druhu konania pred tstavnym sudom a na
zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zikonnd tprava konani pred tstavnym sudom
ich koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripista moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramcei
a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred tstavnym sadom (II. US 66/01, tiez 1. US
184/03, I11. US 184/06, IV. US 314/07, I11. US 71/2017). Z tohto pravneho nazoru okrem iného
vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze ustavny sud uplatnit’
pravomoc, ktorou disponuje v konani o volebnej staznosti podl’a €l. 129 ods. 2 tstavy.

13. Vzhl'adom na uveden¢ sa ustavny sid musel najskor vysporiadat’ s otazkou, v akom
pravnom rezime (type konania) bude predloZzeny navrh posudzovat’, ¢i podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy alebo podl’a €l. 129 ods. 2 tstavy.

14. Zékladnym predpokladom podania kvalifikovanej staznosti podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
je predovsetkym jej podanie aktivne legitimovanou osobou, ako aj namietanie poruSenia
zakladnych prav a slobod takejto fyzickej osoby alebo pravnickej osoby pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci. Rozhoduje o nej senat
ustavného sudu. Z tohto pohl'adu podanie st'azovatel’a zakladné atributy staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy spiia.

15. Zékladnym predpokladom podania kvalifikovanej (volebnej) staznosti podla ¢l. 129
ods. 2 ustavy je predovSetkym jej podanie aktivne legitimovanou osobou a namietanie
neustavnosti a nezakonnosti uz uskutocnenych volieb. Jedine¢nost’ instititu volebnej staznosti
znemoznuje, aby sa do uz uskuto¢nenych volieb mohlo zasiahnut’ aj istavnou staznostou, t. j.
staznost'ou podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. O volebnych st'aznostiach rozhoduje plénum ustavného
sadu.

16. Okruh osob, ktoré su aktivne legitimované na podanie volebnej st'aznosti podl’a ¢l. 129
ods. 2 tstavy, je upraveny v § 157 zakona o ustavnom sude. Z jeho textu vyplyva, ze
stazovatel’, ktory nebol kandidadtom vo volbach na funkciu prezidenta, ktory ziskal aspon 5 %
platnych hlasov, nie je subjektom, ktory je procesne legitimovany na podanie volebnej
staznosti, pricom v danej veci napada volby v ¢ase pred ich konanim, t. j. v Case, ked’ sa eSte
len mali uskutocnit’ (hoci z dovodu, Ze sa ich nebude mdct’ zicastnit)). Z uvedeného vyplyva, Ze
ak by tustavny sud kvalifikoval staznost’ stazovatela ako volebnli staznost, teda staznost’
podla €l. 129 ods. 2 ustavy, musel by ju pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 zakona o tstavnom stide ako podant zjavne neopravnenou osobou.

17. Ustavny sad preto vzhladom na uvedené a aj vzhladom na prevazujuci obsah
kvalifikoval podanie st’aZzovatel’a ako ustavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ju
predbezne prerokoval v pravnom rezime, ktory je podrobne upraveny v § 122 az § 135 zakona
0 Ustavnom sude.

18. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 24. janudra 2019
predsedovi narodnej rady vo svojom mene navrh skupiny poslancov narodnej rady na



kandidata na prezidenta Slovenskej republiky, v ktorom uviedol: ,,Ziadam, aby Predseda
Nérodnej rady Slovenskej republiky prijal navrh kandidatiry J. M. na funkciu prezidenta
Slovenskej republiky v r. 2019.“ Dalej nasledovali podpisy 15 poslancov narodnej rady, takmer
vSetky zozbierané pocCas dia otvorenych dveri v narodnej rade 1. augusta 2018. KedZe v
ziadnom zékone neexistuje vzor textu na podporu kandidatiry névrhu predkladaného
poslancami narodnej rady, povaZoval stazovatel' predlozeny navrh svojej kandidatury za
poslanecku peticiu. Predseda narodnej rady vydal 30. januara 2019 rozhodnutie €. 1382, ktorym
kandidattru stazovatela odmietol. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze vo veci jeho kandidatury i8lo o
,»spiknutie’ poslancov narodnej rady proti nemu, pretoZe mal vo svojom programe okrem in¢ho
rozpustenie narodnej rady. Podl'a staZovatel'a je sporné, kto koho uviedol pri podpisovani
peticie do omylu, ¢i stazovatel’, ktory si na peticiu sdm napisal text, alebo poslanci narodne;j
rady, ktori tlacivo podpisali a neskor tvrdili, Ze peticiu nepodpisovali ako poslanci narodne;j
rady, ale ako obcania. Podl'a staZovatel’a predseda narodnej rady nepostupoval zdkonne, ak sice
uznal pravost’ podpisov poslancov narodnej rady na listine predkladanej stazovatelom, no
sucasne prihliadol na spit'vzatie podpisov poslancov narodnej rady z listiny, ktor(1 podpisali, a
zvolal poradu poslancov, na ktorej bez Ucasti staZovatela ako navrhovatela prejednaval
»emocie a rozhorCenie poslancov®. Tymto postupom podla ndzoru stazovatela predseda
narodnej rady porusil jeho zdkladné pravo, aby sa jeho vec prejednavala v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Zakonnym postupom
predsedu narodnej rady by podla staZovatel’a bolo podanie trestného ozndmenia z doévodu
podozrenia z podvodu.

19. Proti rozhodnutiu predsedu narodnej rady podal stazovatel’ zalobu, ktort najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 3 Volpp 1/2019 zo 7. februdra 2019 zamietol. Stazovatel’ argumentoval, ze
najvyssi stud nespravne pravne posudil vec, pokial’ predlozenu listinu (peticiu) s podpismi
poslancov narodnej rady interpretoval ako peticiu podani obanmi Slovenskej republiky
adresovanu peti¢nému vyboru, nie ako ndvrh poslancov na kandidata smerujuci predsedovi
narodnej rady. Najvyssi sid sa prednostne venoval posideniu vole podpisanych poslancov
narodnej rady len podl'a nazvu listiny ,,Peticia* a dospel k zaveru, ze st'aZovatel si zvolil peticny
sposob kandidatiry na prezidenta. Ked’ze podl’a stazovatel'a neexistuje zakonom presne uréeny
text navrhu na podporu kandidatiry na prezidenta poslancami narodne;j rady, text, ktory vytvoril
stazovatel’, je bezchybny a dodato¢né vyhlasenia poslancov narodnej rady podpisanych pod
peticiou su klamlivé.

K namietanému poruseniu zikladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla €l. 30 ods. 4 tstavy rozhodnutim predsedu
narodnej rady

20. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladného prava zaruceného tstavou v ¢l. 30
ods. 4 ustavy rozhodnutim predsedu narodnej rady o odmietnuti kandidatiry stazovatel'a na
prezidenta Slovenskej republiky ustavny sud nema pravomoc na jej prerokovanie, a to
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o
ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad*).

21. Ustavny sud mdze poskytniit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzické osoba alebo pravnicka osoba nemoze
domdcet’ v ziadnom inom konani pred vSeobecnymi sudnymi. Inymi slovami, pokial’ je o
ochrane st'azovatel'om oznaceného prava alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny



vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre
nedostatok svojej pravomoci.

22. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych prav,
porusenie ktorych stazovatel namieta v suvislosti s napadnutym rozhodnutim volebnej
komisie, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade stazovatelovi dostupnych opravnych
prostriedkov predstavujticich U€inné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia jeho
prav.

23. Ako zo staznosti a z jej priloh vyplyva, rozhodnutie predsedu narodnej rady bolo na
zaklade vyuZitia pravneho prostriedku — navrhu na vydanie rozhodnutia o prijati navrhu na
kandidata preskiimané najvyssim sudom v konani podl’a Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj
»SSP*). Najvyssi sud v rozsahu svojej preskiimavacej pravomoci bol opravneny a v podstate aj
povinny v pripade zistenia neopravnené¢ho zasahu do zakladnych prav a slobod stazovatel’a
tymto pravam a slobodam poskytniit’ ochranu. Pravomoc najvysSieho sidu teda v tomto
pripade predchadzala pravomoci Gstavného sudu.

24. Vychédzajic z postavenia tstavného sudu ako nezdvislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiiciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny sud
staznost’ stazovatel'a vo vztahu k rozhodnutiu predsedu narodnej rady uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stide pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok podla €l. 30 ods. 4 ustavy, zakladného prava na
sidnu ochranu podPa ¢l 46 ods. 1 dstavy, zakladného prava na verejné prerokovanie v
pritomnosti st’aZovatel’a s pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho studu

25. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat
staznost,, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny std nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na
dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US
198/07).

26. Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze pokial’ organ verejnej moci
postupuje v sulade s €l. 2 ods. 2 Ustavy, t. j. na zaklade ustavy, v jeho medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zékon, neméze byt” porusitel'om zakladnych prav alebo slobod (IV.
US 383/08, IV. US 879/2013, IV. US 40/2014).

27. Pokial’ ide o tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatel'a na spravodlivy proces
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
predovsetkym pripomina, ze podla svojej ustalenej judikatiry nemd zédsadne opravnenie



presktimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite isteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96). Vo
vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym siidom napokon nie je
ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi
zésahmi do jeho prav, ktoré s z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (L. US
17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
7e ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
stdov (napr. I. US 19/02).

28. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého stidneho organu tstavnosti (€. 124 ustavy) nemoze zastupovat’ vseobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov, a ze jeho tloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1.
US 13/01).

29. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatel'a so skutkovym a
pravnym nazorom najvysSicho stidu vyslovenym v napadnutom uzneseni, ktorym zamietol
navrh stazovatela na vydanie rozhodnutia o prijati navrhu stazovatela na kandidata na
prezidenta Slovenskej republiky podl’a § 291 ods. 1 SSP.

30. V zmysle €l. 101 ods. 3 ustavy pravo navrhovat’ kandidatov na prezidenta maji len dva
subjekty, a to najmenej 15 poslancov narodnej rady a obcania Slovenskej republiky disponujtici
aktivnym volebnym pravom na zaklade peticie podpisanej najmenej 15 000 takymito ob&anmi.

31. Podla § 103 ods. 1 zdkona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny
zakon*) navrh na kandidata musi obsahovat’

meno, priezvisko a titul kandidata

datum narodenia

zamestnanie kandidata, ktoré vykonava v Case podania navrhu

adresu trvalého pobytu kandidata

vlastnoruéne podpisané vyhlasenie kandidata, Ze sthlasi so svojou kandidatiirou a e spiia
podmienky na zvolenie za prezidenta.

32. Podl'a § 103 ods. 1 volebného zakona peticia musi obsahovat’ aj meno, priezvisko a
datum narodenia voli¢a, adresu jeho trvalého pobytu, ktorou sa rozumie nazov obce, ndzov
ulice, ak sa obec ¢leni na ulice, a ¢islo domu a podpis volica.

33. Podl'a § 103 ods. 2 volebného zdkona prvej a druhej vety predseda narodnej rady
preskimava do siedmich dni od doru€enia navrhu na kandidata, ¢i navrh obsahuje zakonom
ustanovené udaje; pri peticii preskimava, ¢i splita néleZitosti podl’a odseku 1 a 2 a & z kazdého
petiéného harku je zrejmé, Ze ide o peticiu za uréitého kandidata. Ak navrh spiiia ustanovené
podmienky, predseda Narodnej rady Slovenskej republiky navrh prijme, inak ho odmietne.

34. Podla § 103 ods. 5 volebného zékona proti odmietnutiu ndvrhu na kandidata moze
dotknuty kandidat podat’ navrh na vydanie rozhodnutia o prijatie jeho navrhu na kandidata na
spravny sud.

35. Podl'a § 283 SSP Zalobca sa m6zZe Zalobou doméhat’ vydania rozhodnutia o prijati jeho
navrhu na kandidata na prezidenta Slovenskej republiky, ak predseda Néarodnej rady Slovenske;j
republiky odmietol jeho ndvrh na kandidita na prezidenta Slovenskej republiky podla
osobitného predpisu.



36. Podl'a § 284 SSP tucastnikmi konania su zalobca a zalovany; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 46. Zalobcom je fyzicka osoba, ktorej ndvrh na kandidata na funkciu prezidenta
Slovenskej republiky bol odmietnuty (§ 285 SSP). Zalovanym je predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky (§ 286 SSP)

37. Podl'a § 290 SSP spravny sud rozhodne o Zalobe do piatich dni od jej dorucenia. Podl’a
§ 291 ods. 1 SSP ak spravny sud po preskiimani zisti, Ze Zaloba nie je dovodnd, uznesenim ju
zamietne.

38. Ako z citovanych ustanoveni Spravneho sidneho poriadku vyplyva, i¢elom konania vo
veciach prijatia navrhu na kandidata na funkciu prezidenta je sidny prieskum zikonnosti
rozhodnutia predsedu narodnej rady, ktorym odmietol navrh kandidata podla § 103 ods. 2
volebného zakona, a nie rozhodovanie sporu o pravo ako v beznom civilnom sporovom konani.
V tomto sidnom konani sa tak poskytuje ochrana volebnému pravu, primarne ide o pasivne
volebné pravo. Najvyssi sud je okrem toho limitovany pétdiiovou lehotou na rozhodnutie
podl’a § 290 Civilného sporového poriadku, ma teda zna¢ne obmedzené moznosti na vykonanie
potrebnych procesnych tikonov a vydanie rozhodnutia.

39. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni po citovani na vec sa vztahujucich ustanoveni
pravnych predpisov a skonstatovani skutkového stavu uviedol: «Vzhl'adom na to, Ze pravny akt
peticie musi vo svojej pisomnej forme obsahovat’ i oznacenie ,,Peticia®, vyluuje to moznost’ jej
zamenitel'nosti s inym pravnym aktom. Ide o vyhradeny ndzov pravneho aktu, ktory urcuje jeho
pravny rezim. Najvyssi sud preto konStatuje, Ze Zalobca si v danom pripade zvolil peticny
sposob kandidatiry na prezidenta. Rozhodol preto podla § 291 ods. 1 SSP. Rozdiel medzi
dvoma uvedenymi sposobme navrhu kandidéta na prezidenta spociva aj v adresnosti prejavu
vole. Poslanecky navrh nie je adresovany peticnému vyboru, pripadne ur¢itému prostrednikovi,
ale je adresovany priamo predsedovi Narodnej rady.»

40. Ustavny sud konstatuje, Ze najvys$si sid svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu
stazovatela zd6vodnil sice strucne, ale s ohl'adom na vymedzenie predmetu prieskumu z
hladiska skutkového aj pravneho dostatotne zrozumitelne. Ustavny sud v napadnutom
uzneseni nezistil ziadnu takt skutocnost’, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze zavery
najvyssicho sudu su zjavne neoddvodnené alebo svojvolné. Oznacenie podpisovych harkov
zretelnym a zvyraznenym slovom ,,PETICIA® je v danom pripade podl'a nazoru Gistavného
sidu pre postdenie spdsobu navrhovania kandidita na prezidenta signifikantné, kedze
oznacenie ,,peticia“ je jednou z podstatnych naleZitosti listiny adresovanej prisluSnému organu,
ktora ju odliSuje od inych listin (v danom pripade poslaneckého navrhu) a ku ktorej sa pripajaja
podpisoveé harky s podpismi petentov, ktori si v danom pripade sti€asne poslancami narodnej
rady.

41. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 30 ods. 4
tstavy. Ustavny sid konstatuje, e vzhladom na skutoénost, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu ustavny sud povazuje za tstavne konformné, zo skutocnosti, ktoré stazovatel’
vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva Ziadna moznost’ porusenia uvedenych zakladnych prav,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

42. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, v odovodneni ustavne] staznosti vo vzt'ahu k poruseniu oznaceného zakladného
prava najvysSim sudom chyba akékol'vek odovodnenie. Na zaklade uvedeného Ustavny sud
predmetnti Cast’ staznosti pre nedostatok argumentécie posudil ako zjavne neopodstatnen.

43. Ustavny std vzhI'adom na uvedené odmietol Ustavni staznost’ v tejto Gasti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



K namietanému poruseniu ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho stidu

44. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel’ podanim dorucenym ustavnému stdu 15. marca 2019 zobral svoju
pévodnt staznost’ z 3. marca 2019 spét’ v celom rozsahu a Ziadal, aby tstavny sud vzal do
uvahy iba staznost’ doruent nim zvolenym pravnym zéstupcom (14. marca 2019), ktora
staZzovatel'om pdvodne namietané¢ poruSenie ¢l. 1 dodatkového protokolu uz neobsahovala.
Ustavny std preto konanie v tejto Gasti zastavil.



